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Pt. I 
Resolving Doubts of Conscience Regarding 
the Reception of Sacraments from Traditionalists 


1. To whom do we owe our loyalty and obedience? 

First of course, to God alone, in the Most Holy Trinity. But He sent His Divine Son to earth 
to take on our flesh and teach us how we should best accomplish His holy will. We must believe 
that Our Lord established St. Peter and all his legitimate (canonically elected) successors as his 
infallible vicars on earth, supreme in jurisdiction (Vatican Council), endowed with the gifts of the 
Holy Ghost guaranteeing their never-failing faith; one with their Divine Head. As Pope Boniface 
VIII explains in his Unam Sanctam, 

“Of the one and only Church, (there is) one body, one head, not two heads as a monster, 
namely Christ and Peter, the Vicar of Christ... We declare, say, define, and proclaim to every 
human creature, that they, by necessity for salvation, are entirely subject to the Roman Pontiff.” 
(DZ 468, 469). If we disrespect Christ’s vicar, we disrespect and disobey Our Lord Himself, God 
the Father who sent Him to earth, and the Holy Ghost who guides him. Those so devoted to the 
reception of the Sacraments and aware of their importance in the spiritual life should consider what 
is written below. 

In his work, Jesus King of Love, Fr. Crawley-Boevey relates how he had informed Pope Pius 
XI of his idea that the pope was a second Eucharist, and the pope had agreed, replying: “You are 
quite right in saying the pope is as a second Eucharist. Unfortunately, the beauty and necessity of 
devotion to the pope is not always understood. You, my son, spread this devotion wherever you 
preach the King of Love.” And the good priest did. In his book he also wrote: 


“The Gospel testifies most explicitly that the pope is, by divine right, our visible Jesus upon 
earth... Yes dear apostles, the pope is a visible Jesus, concealed beneath a thin white veil 
as in the sacred Host; another Jesus, a living, authentic Jesus is truly present under the 
cover and disguise of Peter...To the Pope, this Eucharist of the Vatican, we owe the 
greatest, the most profound respect, the highest honors, as a homage of our intellect; to him 
we owe an immense, devoted, tender and filial love, as a homage of our will. To prove our 
submission, our steadfast obedience, our unswerving devotion to the pope, we should be 
ready... to waive all personal interests, and if necessary seal our loyalty with our blood... 


What wrath do they not bring down upon themselves, who, in thought, word or deed, 
dare to profane this second Eucharist, the Pope?” 


That should instill in the minds of inquirers the relationship of the pope to the very things 
being considered here. For if we can no longer receive the Holy Eucharist, and this is what we set 
out to demonstrate here, no one may take from us the teachings of that second Eucharist, which 
Christ has guaranteed will be always with us, to the very end. And as long as we base our decisions 
and opinions on that Eucharist, we free ourselves from all fear of error. From Pope Leo XIII’s 
Immortale Dei we read: “As regards opinion, whatever the Roman Pontiffs have taught or shall 
hereafter teach must be held with a firm grasp of mind and, as often as occasion requires, must 
be openly professed. Especially in regards to the liberties so-called, which are sought after in these 
days — all must stand by the judgment of the Apostolic See and think as she does...and let the 
past be redeemed by a special obedience of all to the Apostolic See.” And here the pope refers to 
that very liberty seemingly so precious especially to Americans — the right to make up their own 
minds and decide for themselves. And in regards to the Catholic faith, this is not only a right but 
a solemn duty, for it is the common teaching of theologians that no one may proceed to act ina 
state of positive, practical doubt without committing grave sin, especially concerning the 
Sacraments. By presenting these proofs we hope to provide a solid basis for such doubt. 

Nor can this obedience be limited to only certain papal teachings while denied to others, as 
Pope Pius XI explains in infallible encyclical Mortalium Animos: 





“[I]n connection with things which must be believed, it is nowise licit to use that distinction 
which some have seen fit to introduce between those articles of faith which are fundamental 
and those which are not fundamental, as they say, as if the former are to be accepted by all, 
while the latter may be left to the free assent of the faithful: for the supernatural virtue of 
faith has a formal cause, namely the authority of God revealing, and this is patent of no 
such distinction. For the teaching authority of the Church, which in the divine wisdom was 
constituted on earth in order that revealed doctrines might remain intact for ever, and that 
they might be brought with ease and security to the knowledge of men, and which is daily 
exercised through the Roman Pontiff and the Bishops who are in communion with him, 
has also the office of defining, when it sees fit, any truth ...either to oppose the errors or 
the attacks of heretics, or more clearly and in greater detail to stamp the minds of the 
faithful with the articles of sacred doctrine which have been explained.” 


2. Inquiry is an obligation, and must be diligent 
In his Compendium of Moral Theology, Fr. Pierre Gury S.J. writes: 


“One is bound to use diligence in keeping with the truth to be investigated 
according to the importance of the matter and the conditions of person and place. 
One should consult able and conscientious men, investigate their practice and 
consider their reasons from the sole desire to discover the truth. For otherwise one 
would expose oneself to the danger of violating the law by neglect of inquiry and 
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Sacraments endangers one’s eternal salvation, this also must be taken into consideration. This 
teaching is based on a decree by Bd. Pope Innocent XI that a probable opinion may never be used 
in conferring the Sacraments (DZ 1151). As Rev. Cicognani teaches in his Canon Law, (1935) one 
must have certitude regarding the validity of acts. And Cicognani further notes: 

“.. AIl Catholics are subject to the dogmatic canons of Ecumenical Councils and pronouncements of the 
Holy See. The decisions of the Roman Pontiff condemning propositions contra fidem et mores, the various 
instructions of the Holy Office, the Sacred Congregation of Propaganda, the Congregation for the Oriental 
Church and the Sacred Penitentiary, the prohibition of books and theories opposed to Catholic faith and 
morals, all pertain to Catholic doctrine.... All the above pronouncements, although they do not strictly 
pertain to the divine law, follow, however, as deductions or declarations therefrom, and they concern the 
doctrine of the Church, and not its discipline properly so-called...” (Canon Law, 1935; Canon 1; pgs. 
453-54) 


In such an extremely important matter regarding not only sacramental validity but also the 
salvation of one’s soul, it is only logical that in coming to a resolution of such doubts one would 
wish to rely only on those proofs which come from the highest, not a lower, source. There is no 
higher source than that of the Apostolic See or Holy See, which when used in the Code of Canon 
Law includes the Sacred Congregations, Roman Tribunals and other offices the pope uses to 
conduct business (Can.7). And for the purposes of this writing, it also will be used in that context. 


3. Where doubt enters in 

What is to be evaluated in this investigation entails several levels of consideration regarding 
these doubts. Such doubts cannot be merely “feelings” about something or rest on an uneducated 
opinion (negative doubt). They must be serious, well-founded concerns (positive doubt) that make 
us pause and resolve to further study the situation or the person(s) involved. We start first with the 
initial two Traditionalist bishops ordained and consecrated prior to the death of Pope Pius XII — 
Marcel Lefebvre and Peter Martin Ngo dinh Thuc. Lefebvre, by his own admission in public 
documents has stated that the man who both ordained and consecrated him, Achille Lienart, (later 
made a cardinal), was a practicing Freemason. This occurred during a May 11, 1976 speech in 
Minneapolis, Minnesota and again in a speech given in Montreal, Canada on May 27, 1976 
(http://www.bishopjosephmarie.org/doctrine/invalidorders.html). This public admission is 
considered acceptable as evidence in an ecclesiastical court under Can. 1813 §3 and is considered 
equal to a confession (source for this is available on request). 

The date of Lienart’s entry into Freemasonry is given by several sources as Oct. 15, 1912; he 
was consecrated a bishop in 1928, but as a professed Freemason that consecration could not be 
considered valid until a decision is handed down by the Holy See. Lefebvre was ordained in 1929. 
My original source for Lienart’s Masonic ties was Piers Compton’s The Broken Cross, (1984). 
Compton’s information was reportedly taken from the Italian Police roles and was published 
sometime between 1976-1978. While this information cannot be confirmed, it creates a doubt 
about his ordination and consecration which could be resolved only by the Apostolic See, not by 
those arguing in the private sector. It also was later reported that on his deathbed in 1973, Lienart 
confessed to a priest that he had been a Freemason who set out to destroy the Church, then released 
the priest from the seal of confessional to warn others. This according to an article written 
sometime in 2013-2014 by Hutton Gibson, who is believed to have since passed away. Eventually 
the weight of cumulative doubt becomes impossible to ignore. 

In addition, Lefebvre himself has been accused of belonging to a secret society, an accusation 
that prior to his death, he never denied. The society he was allegedly associated with was entitled 
(Prieure de Sion) Chevalerie de Institutions et Regles Catholiques de Union Independante 
Traditionaliste. Lefebvre’s St. Pius X Society set up what were called “Priories” all over the world, 
and it is no coincidence the title of this organization includes the word Traditionalist, or that his 
seminary in Switzerland was located in Sion. The Priory of Sion has since purportedly been 
debunked as a secret society, but this is most suspicious and is consistent with the conduct of those 
who wish to throw up a smokescreen to better conceal their activities. Incredibly, as one 
Traditionalist website reported on 2019: “A website called catholicanswer.com presents itself as 
an organ of the Chivalric Order of Our Lady of Sion.... [A reader notes that “catholicanswer.org, 
claims to have been ‘revitalized’ under Archbishops Lefebvre and Thuc [and] backed by Ecclesia 
Dei, in service to the SSPX.”] It also presents itself as linked to the SSPX and alleges that Msgr. 
Léfebvre is the Grand Master of this Order. This website has been active on the Internet for at least 
10 years. During this time, to our knowledge the official SSPX has done nothing to prevent this 
website from continuing to display this information about Msgr. Léfebvre. There is, therefore, a 


decade-long tacit consent of the superiors of the SSPX with the mentioned content of 
catholicanswer.com.” (The source for this quote is given only in way of attribution: 
https://www.traditionmaction.org/polemics/F_ 11 Lefebvre01.htm). 

Not surprisingly, this catholicanswer website disappeared shortly after the above post. No 
trace of it can be found today, although the proofs are provided in the link above. Another 
Traditionalist site link gives testimony from a former SSPX seminarian, known to this author, 
regarding his knowledge of Lefebvre’s Masonic affiliation, but again this reference is intended 
only to provide attribution (https://www.tcwblog.com/182861438/1085213/posting/ In the first 
link on the catholicannswer website, the Traditionalists reporting omitted the fact that the full title 
of this organization is (Prieure de Sion) Chevalerie de Institutions et Regles Catholiques de Union 
Independante Traditionaliste. This would get into territory they would not care to explore for 
their readers. But as will be seen in Part V, there is yet another name for this organization, that will 
better explain the true connection between Lefebvre’s SSPX and all Traditionalist organizations, 
which accounts for the mention of Thuc as well as reference to Traditionalists in the official title 
of the Priory itself. These doubts would need to be resolved before a prudent person could consider 
any of the sacraments Lefebvre conferred as certainly valid. Membership in Freemasonry is 
punished under Canon 2335 and 2336, $1 and $2, and these cases must be decided by the Holy 
See. If Lienart did not validly ordain and consecrate Lefebvre, and especially if Lienart was never 
validly consecrated himself, then none of the sacraments Lefebvre administered were ever valid. 

Both Lefebvre and Thuc have been publicly shown to be members of the Novus Ordo church 
prior to the consecration of bishops and their ordination of priests. They participated in the false 
Vatican 2 council and held offices under John 23 and Paul 6. They celebrated the Novus Ordo 
Missae (see https://www.traditioninaction.org/polemics/F_11 Lefebvre04.htm). Lefebvre never 
denounced the V2 usurpers and although Thuc renounced them in his 1982 Declaration, he did so 
under the title “Bishop of Bulla Regia,” given to him by Paul 6. This in itself is doubtful and raises 
questions regarding his true affiliation and his state of mind. It appears that before his death he 
returned to the Novus Ordo church, although it is doubtful that he ever left it. This constitutes 
communicatio in sacris, participation in the worship of a false religious sect, explained as follows 
by Rev. Ignatius Szal, A.B., J.C.L., in his The Communication of Catholics with Schismatics 
(Catholic University of America Canon Law dissertation, 1948): 


“Canon 1258...declares illicit not only the communication in rites which are of their nature 
non-Catholic, but also in rites which are Catholic in nature but exercised under the 
direction of a non-Catholic sect... If one considered a schismatic merely as being in a 
state of mortal sin, one could receive the Sacraments from him for a just cause. Even if 
the schismatic was considered bound by a censure, the faithful could receive the 
sacraments from him for any just cause as long as he was not a vitandus or under 
censure upon a condemnatory or declaratory sentence. BUT THE SCHISMATIC 
MINISTER CANNOT BE CONSIDERED MERELY AS ONE IN THE STATE OF 
MORTAL SIN OR AS ONE BOUND BY A CENSURE. He is more than that. He is the 
minister of an unauthorized sect. Only a person in danger of death could receive the 


sacraments from him...the act of seeking or receiving the sacraments from a schismatical 
minister is forbidden IN VIRTUE NOT ONLY OF THE DIVINE LAW but also of the 
law enacted in Can. 1258 §1... 


“The prohibition against the communicating with non-Catholics in the dispensing of the 
sacraments has existed since the earliest times. There is a reference to this in the decree of 
Gratian, [citing a letter of St. Augustine against the Donatists]. It was there stated that only in 
danger of death should one seek baptism from a heretic or schismatic, and that it would be gravely 
illicit to do so outside any such necessity...” (ibid., pgs. 59-60). no one is ever obliged to receive 
the Eucharist or Penance from one not certainly possessing both orders and (at least supplied) 
jurisdiction, removing any excuse for a “grave cause.” As Rev. John Bancroft states in his 
Communication in Religious Worship with Non-Catholics, (Catholic Univ. Of America, 1942; p. 
92), Catholics sin gravely by receiving invalid or doubtfully valid Sacraments, or by requesting 
the Sacraments without sufficient grave cause to do so. 

Not only does the prohibition to participate in non-Catholic worship apply to sects such as 
Islam, the Jews and others, Bancroft continues, it applies as well to “worship [that is] Catholic in 
form... under the auspices of a non-Catholic body... (1.e., Mass by a schismatic priest.) It 
expresses either faith in a false religious body or rebellion against the true Church... Ordinarily 
communication in the Sacraments with such validly ordained, but schismatic or heretical 
ministers, even when a Catholic rite is used, involves a betrayal of the Catholic religion; it implies 
a recognition of the authority of the minister and the sect.” 

Thuc also was acting with questionable mental capacity as Clarence Kelly has proven in his 
work, The Sacred and the Profane. Kelly even states that Thuc’s consecrations are doubtful 
because of the proofs presented in his book and therefore, following the safer course, no one should 
approach any of those he has ordained or consecrated for the Sacraments. This also is a matter that 
would need to be decided by the Holy See, as Kelly himself notes. So both in the case of Lefebvre 
and Thuc, we now have two separate matters besides their membership in a non-Catholic sect to 
consider. Joining a non-Catholic sect of course results in schism, and Traditionalists can hardly 
condemn everything related to the Novus Ordo and consider its ministers heretics and schismatics 
and not also consider those who cooperate with them guilty of the same. Even if someone publicly 
defends a doctrine condemned by the Holy See that 1s not condemned as formally heretical, (and 
the clear teachings that bishops do NOT receive their jurisdiction directly from Christ and cannot 
consecrate bishops without the papal mandate have been decided by the pope in his ordinary 
magisterium), such a person is to be barred from preaching, hearing confessions and any office of 
teaching (Can. 2317). But their schism alone deposes them as bishops. 

As schismatics, adhering to a non-Catholic sect, Thuc and Lefebvre tacitly resigned their 
offices (Can. 188 no. 4); they publicly lapsed from the Catholic faith. They incurred infamy ipso 
facto (Canon 2314 §1, no. 3) for not denouncing the usurpers and uniting as Catholic bishops to 
provide the Church with a true head (Canons 18; 178), and they failed to fulfill this duty even after 
realizing that Vatican 2 was a liberal confabulation and the abolition of the Latin Mass was wrong. 
Papal decrees and other documents existed and could easily have been accessed by these men to 


provide proof that such actions were both obligatory and necessary. It was not enough to 
“recognize and resist.” And in the end, neither of these men left the Novus Ordo sect, anyway. 
Their true intentions will forever remain unknown and can only be surmised by their external acts 
(Can. 2200). The removal of the infamy of law penalty and excommunications for lack of 
consecrating without the papal mandate as well as other ipso facto excommunications are reserved 
in a special manner to the Roman Pontiff. In the meantime, one cannot exercise valid acts of 
jurisdiction and must be prevented from functioning as a cleric (Woywod-Smith, Canon Law 
commentary; Canon 2294 §1 and §2, Canon 2295). Until this vindicative and other penalties are 
lifted by the Roman Pontiff, neither man could validly function. And the Roman Pontiff does not 
have to lift the vindicative penalty. 

Both men acted without the papal mandate, which is directly forbidden by Pope Pius XII in 
both the constitution Ad apostolorum principis and in his infallible 1945 papal election law, 
Vacantis apostolicae sedis. During a vacancy of the Holy See, Pius XII declared, anything 
undertaken that usurps papal jurisdiction or is contrary to the laws of the Church is automatically 
“null and void” (see Part IV) Traditionalists have known about this law for decades and have 
blatantly ignored it, for obvious reasons. 

Here the validity of orders received in Lefebvre’s case is in grave doubt. Thuc’s consecration 
is not, but his mental state, owing to his tragic exile and subsequent diabetes was in doubt. These 
are serious, positive doubts. No other doubts need to be presented to prove these men and their 
so-called priests and bishops must be avoided at all costs. With both men, decisions of the Holy 
See were required before the doubt could be dispelled. Valid or not, however, in Pius XII’s election 
law and in the Canons as well, it is the acts of these men that are voided and nullified; they are 
invalid. The validity of Thuc and Lefebvre’s own consecration as bishops is not addressed per se, 
but their permission to exercise any orders they may have received — the jurisdiction from the 
pope necessary to validly function as bishops — was entirely lacking and is withdrawn from all 
future acts for communicatio in sacris and owing to Pope Pius XII’s election law (see St. Thomas 
Aquinas’ explanation of this in Part V). Therefore, the following would need to be issued by the 
Holy Office and/or the Roman Pontiff before these men could ever be considered valid and licit: 


1) a determination regarding the validity of Lefebvre’s own orders and acts; 

2) a determination regarding Thuc’s mental state and the validity of his unauthorized acts, 
which began before des Laurier’s “consecration;” 

3) a dispensation from their infamy of law for schism and communicatio in sacris and 

4) a decision by a canonically elected Roman Pontiff regarding their usurpation of the papal 
mandate during an interregnum and the validity of those consecrations. These indeed are all very 
serious doubts that cannot be dismissed. Past decisions show that the validity of these acts have 


seldom been upheld (see Part IV). 


In addition, the men Lefebvre and Thuc ordained and consecrated went on to establish their 
own false Traditionalist churches/organizations, once again incurring for themselves all the 


penalties for communicatio in sacris, which includes infamy of law, and for heresy (denying the 
necessity of the papacy and authority of the Roman Pontiff). If they are not validly ordained they 
are guilty of simulating the Sacraments, as well as a host of other penalties and offenses too 
numerous to mention here. Their cases would all need to be decided by the Holy See as well. 


4. Examining the proofs 

Public acts, speeches and published works provide proofs of acts or attempted acts forbidden 
by the Holy See or Canon Law. This includes pictures and records made of ordinations and 
consecrations, using the clerical title and wearing clerical garb, publication of mass times and 
confessions in a bulletin or on the Internet, marriage photos with the “priest,” sermons, instructions 
and other writings circulated by mail or published to the Internet, various public documents such 
as chapel/school ownership and operation, and so forth. Those witnessing such acts may also 
testify to them. Most of what we know regarding Traditionalist clerics functioning and “teaching” 
is determined by notoriety of fact. As shown below it needs no proof. 


“Proof is the establishment of a disputed or controverted matter by lawful means or 
arguments. Proof is the result of evidence; evidence is the medium of proof. There is no 








proof without evidence, but there may be evidence without proof... Evidence 
or notoriety of the fact, viz., when it is so open and evident that it cannot be concealed or 
denied, needs no proof. Hence a judicial inspection or visitation of the corpus delicti is 
often of advantage. Under this head might be mentioned the opinion of experts, who are 
appointed by the judge to examine certain matters and to give their expert testimony 
concerning the same.” (1911 Catholic Encyclopedia). 


(Traditionalists have conducted their operations publicly and openly; proofs are offered here only 
to demonstrate that they have misinformed the faithful regarding their liciety and validity.) 
According to Canon Law, the following are considered irrefutable proofs: 


1.Those decisions concerning the law entered into the Acta Apostolica Sedis are considered 
authentic, (Can. 9; “Humani Generis”). They are binding in conscience and are to be held with 
at least a firm assent, (Can. 9; Msgr. J.C. Fenton, J.C.L., Rev. Billot and Rev. Connell as well as 
others). 


2. Canons 1812 and 1813 tell us that acts issuing from the Roman Pontiff and the Roman Curia 
during the exercise of their office and entered as proof in ecclesiastical courts “prove the facts 
asserted,” (Can. 1816), and force the judge to pronounce in favor of the party producing the 
document, (commentary by Revs. Woywod-Smith. The Roman Curia, strictly speaking, is the 
ensemble of departments or ministries which assist the sovereign pontiff in the government of the 
Universal Church. These are the Roman Congregations, the tribunals, and the offices of the Roman 
Curia. ) 


3. “Proof to the contrary is not admitted against Letters of the Roman Pontiff bearing his 
signature, ” (Rev. Amleto Cicognani, Canon Law, 1935; p. 626, ft. note. Documents entered into 
the Acta Apostolic Sedis do not need to be submitted in the original or be an authenticated copy, 
(Can. 1819). So proofs from the Roman Pontiffs are superior to absolute presumptions against 
which only indirect evidence is admitted; they are considered irrefutable. 


The following is taken from Rev. Bernard Wuellner, S. J., Summary of Scholastic Principles, 
1956; nos. 5-9. 
e Every judgment must be based on proof. 
e In doubt, facts cannot be presumed, but must be proved. 
e When in doubt one must stand by presumption and presumption must yield to truth. 
e There is no argument against the evidence. 
e No argument or conclusion contrary to the evident facts is valid, 
e No inference contrary to the evident facts is true; conjectural opinions are dangerous, (Pope Pius 
XII; Humani Generis). 
¢ Laws justly declaring an incapacity to act or to receive benefits invalidate the attempted act or 
reception even if they are inculpably unknown or facts pertaining to their application in a concrete 
instance are unknown. 
e Ina conflict of law, the higher law prevails. 


These last two principles are especially important to remember, for they apply to all laws in 
general. Therefore it cannot be maintained, as will be explained in Part III, that epikeia can exempt 
from invalidating laws because such laws no longer bind in an “emergency.” And those who claim 
that regarding the safer course one can choose to follow a less safe course need to be put on notice 
that in a conflict of law, that is, in deciding which law has precedence, the higher law always 
prevails. When that law comes from the Roman Pontiff, how could anyone doubt it is the one that 
must be obeyed?! 

Much more could be said on this topic but it seems that enough has been presented here that 
those of good will can easily make a decision regarding doubtful validity. Following Part III, Part 
IV will provide the proofs necessary to confirm what is outlined here and better organize the 
thought process. And as the readers will see, they are irrefutable proofs according to the definitions 
above that cannot be contradicted even by theologians, least of all “Traditional Catholic clerics.” 


Summary 
The following outlines what Catholics must keep in mind in properly evaluating the proofs 
offered in this work: 


e Catholics are obliged to firmly consent to any decisions issued by the Apostolic See, not just 
consider them as proofs. Failure to do so amounts to a denial of obedience owed the Roman 
Pontiffs and this is material heresy, at least (Can. 1325). 


e All questions involving a matter of Sacramental validity or the Catholicity of one administering 
the Sacraments are dogmatic in nature and must be referred to the Apostolic See for determination. 
Until such questions have been decided upon, these doubts cannot be resolved and the safer course 
must be followed, as explained above. Reflex principles cited by the theologians cannot be used 
to address these doubts because they involve the use of probability, and probable opinions are not 
allowed to be applied to sacramental validity or situations concerning one’s eternal salvation. 

e In resolving doubts, one usually weighs evidence provided on both sides of the question. Given 
the proofs provided here, Traditionalist “clergy” would need to present papal documents that 
demonstrate they are allowed to validly and licitly function as hierarchy when not in communion 
with the Roman Pontiff; that a majority of decisions have been rendered regarding ordinations and 
consecrations by schismatics showing the Church favors their validity and liciety; that the Church 
has determined that Christ Himself supplies their jurisdiction to so function and that during an 
interregnum the hierarchy is free to do as it sees fit for “the salvation of souls” in an emergency 
situation. The burden of proof rests with them (Can. 1827). 

e Regarding the above, they cannot present such papal documents, for the Vicars of Christ can 
never and will never contradict themselves. “In every kind of trial, proof by documents, both public 
and private, is submitted” (Can. 1812). These include “Acts of the Supreme Pontiff, of the Roman 
Curia, and of Ordinaries...” (Can. 1813, no. 1). “Public documents prove the facts that are directly 
and principally asserted,” (Can. 1816). No further proof is required, and the judge must decide in 
favor of the one so presenting, the canonists Woywod-Smith observe. 


The Vicars of Christ’s Church on earth alone have the right to determine who may TEACH 
and who may VALIDLY AND LICITLY CONSECRATE AND DISTRIBUTE the precious Body and 
Blood of our Lord Jesus Christ. They alone may determine if these men are fit and therefore 
have any right to engage in the sacred ministry as successors of the Apostles. For Christ charged 
His Vicars with a sacred trust — to protect inviolate the Deposit of Faith — that the Bride of Christ 
on earth remain spotless and undefiled. 
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Pt. II 
Traditionalist Pretensions to Validly Function Refuted 


The questions at hand 

Traditionalist “clergy” especially, but also their more educated followers, have had decades 
to study and reflect on what should be the proper course in such a case and the study has even been 
done and made readily available to them for examination and consideration. So based on the above, 
there are three interrelated questions to be answered here if Catholics are really serious about 
saving their souls and keeping the faith as it was kept until the death of Pope Pius XII. The ongoing 
controversies about these questions prove that doubt exists in these cases. These questions are: 


1. Without committing mortal sin and forfeiting Church membership, can those claiming to be 
Catholic attend the masses and receive the sacraments of those ordained (and consecrated) by 
Marcel Lefebvre, Peter Martin Ngo dinh Thuc or any other clerics claiming to have been 
consecrated before or shortly after the death of Pope Pius XII? 


2. Can Traditional clergy putatively ordained and consecrated by these men function during a 
lengthy interregnum on the pretext of necessity or emergency? 


3. Is St. Peter’s See in Rome indisputably vacant and when did that vacancy begin? 


Readers should understand, then, that the cases of conscience under discussion above involved 
primarily human and ecclesiastical laws, not situations dealing with matters of faith. The validity 
of the Sacraments and the matter of attaining eternal salvation and how that must be achieved are 
matters of dogma, not ecclesiastical law as Traditionalists teach. Our Lord Jesus Christ, the 
invisible head of the Church, instituted the Sacraments and laid down the framework for who is 
and is not a member of His Church. In answering question one, it will be useful to specify what 
matters of faith are at stake and pinpoint first the primary doubt regarding Traditionalist clergy. 
And it does not take a stack of theological manuals to arrive at a conclusion in this matter when 
papal pronouncements clearly forbid Traditionalists to function. Here we can bypass all the endless 
back and forth arguments of the theologians and canonical interpretations, although these can be 
used to establish the existence of doubt. The first question to be answered here can be reduced to 
the following: 


1. Can those consecrated by a schismatic bishop lacking the necessary papal mandate function as 
bishops? (Full proofs provided in Part IV) 


In reply: No, because these (ordinations and) consecrations occurred during an interregnum, 


specific to our situation. This is forbidden by Pope Pius XII who declares all these acts invalid and 
void in his election law Vacantis apostolicae sedis, which is entered into the Acta Apostolica Sedis: 
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“Therefore, We declare invalid and void any power or Jurisdiction pertaining to the Roman 
Pontiff in his lifetime, which the assembly of Cardinals might decide to exercise (while the 
Church is without a Pope)... ” It is the Roman Pontiff alone who may appoint bishops, as Pope 
Pius VI also taught in his constitution Charitas, noting that this has been the practice of the Church 
for centuries. This is explained by an advisor at the Vatican Council below: 


“...A bishop is then only a SUCCESSOR OF THE APOSTLES when he belongs to 
that body which was instituted for the government of the Church. Now, he cannot belong 
to that body without being admitted, (Council of Trent, Sess. 23, Can. 8; DZ 967) or 
confirmed by its head, the pope; for all members of a body must be subordinate to the head 





and receive their influence from it... Neither the assemblage of the faithful nor the state 
can confer spiritual jurisdiction. A bishop appointed by the people or by the state is an 
intruder. The same may be said of one invested with the episcopal dignity by the clergy 
or even by a chapter, CONTRARY TO THE LAWS OF THE CHURCH. All who support 
a priest, bishop or diocesan administrator who has not lawfully received his mission from 
the pope, and all who hold intercourse with him in spiritual matters, are, like him whom 
they support, treated by the church as SCHISMATICS, because by such action they 
separate themselves from the Church’s unity,” (Rev. W. Wilmers, S.J., The Christian 
Religion) 


The above paragraph would not be added here if it did not contain a relevant quote from the 
Council of Trent, one that has been specifically denounced by Traditionalist “bishops.” And the 
Sacred Congregation of the Council cites this same reference to Trent in interpreting the 
application of Can. 147, (Canon Law Digest, Vol. 3, 1950; also entered into the Acta Apostolica 
Sedis). Accompanying this interpretation of Can. 147, Pope Pius XII adds a series of 
excommunications specially reserved to the Holy See for anyone who is intruded into an office or 
dignity and anyone who contrives against legitimate authority or indirectly or directly assists in 
such an act. 

Pope Pius XII also forbids such intrusion into episcopal offices under censure of 
excommunication in his constitution Ad apostolorum principis, written in June, 1958. So each one 
confirms the other; Traditionalists cannot claim the teaching of the Church has ever been 
otherwise. Pius XII taught in this decree: 


“For it has been clearly and expressly laid down in the canons [Canons 329-331] that 
it pertains to the one Apostolic See to judge whether a person is fit for the dignity and 
burden of the episcopacy, and that complete freedom in the nomination of bishops is the 
right of the Roman Pontiff... Bishops who have been neither named nor confirmed by 
the Apostolic See, but who, on the contrary, have been elected and consecrated in 
defiance of its express orders, ENJOY NO POWERS OF TEACHING OR OF 
JURISDICTION since jurisdiction passes to bishops only through the Roman Pontiff as 
We admonished in the Encyclical Letter Mystici Corporis in the following words: *. . . 
As far as his own diocese is concerned each (bishop) feeds the flock entrusted to him as a 
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true shepherd and rules it in the name of Christ. Yet in exercising this office they are not 
altogether independent but are subordinate to the lawful authority of the Roman Pontiff, 
although enjoying ordinary power of Jurisdiction which they receive directly from the 
same Supreme Pontiff... To such conduct the warning words of the Divine Teacher 
fittingly apply: “He who enters not by the door into the sheepfold, but climbs up another 
way, 1s a thief and a robber’” (Acta Apostolicae Sedis, 50 (1958), 601-14.) 


2. Can men ordained by a schismatic bishop validly provide the Sacraments and offer the Holy 
Sacrifice? 


In reply: According to a Holy Office decision issued Nov. 18, 1931: “A lapsed Catholic who 
receives orders from a schismatic bishop can be received back into the Church only on the 
understanding that such ordinations, even if valid, will be completely disregarded.” And 
according to several other decisions by the Roman Pontiff or the Roman congregations, also the 
dictates of Canon Law, the acts of men who are not approved by the Holy See for consecration are 
null and void. Therefore all the “orders” of those they subsequently create as “priests” are also in 
question. The reason for this is that the Holy Father withholds jurisdiction from such men and 
therefore they are not apostolic — they are not true successors of the Apostles — for apostolicity, 
necessary to function as a legitimate pastor, must necessarily include both orders AND jurisdiction 
(see the article on this topic at https://www.betrayedcatholics.com/free-content/reference-links/1- 
what-constitutes-the-papacy/apostolic-succession-are-schismatic-clergy-and-laymen/). Nor can 





such jurisdiction be supplied, either by Christ or by the pope himself, who has sanctioned such 
men to begin with. 


Objection 1: But Lefebvre, Thuc and others were not schismatics. 


Answer: That is a falsehood, because both men committed communicatio in sacris (worship with 
non-Catholics resulting in schism; Canons 1258 and 2314) by functioning under and obeying a 
false pope, celebrating the Novus Ordo Missae and signing Vatican 2 documents. This is all a 
matter of public record and by their own admission, and as educated clergy they cannot plead 
ignorance. Such acts are interpreted under Canon Law as a tacit resignation of all their offices 
(Can. 188 no. 4). They also formally resigned the offices they held under Pope Pius XII or allowed 
themselves to be reassigned, thereby becoming full-fledged members of that false church. They 
must be considered notorious schismatics at least, especially given the fact they acted outside any 
authority whatsoever regarding their consecrations of Traditionalists. 

Traditionalists cannot hold on the one hand that the Novus Ordo is a false church and on the 
other that those among the hierarchy who communicated with such a church, even though they 
later claimed to repent, did not lose membership in the Catholic Church that existed from St. Peter 
to Pope Pius XII. However, it would take a decision of a canonically elected reigning pontiff to 
resolve this situation, although the external acts are considered under Canon Law as proof of guilt 
(Can. 2200). Until a decision could be made by a canonically elected pope regarding their 
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suspension and excommunication for acting outside the law and administering and receiving 
orders — also all the other Sacraments — all these acts are considered null and void, from more 
than one standpoint. As Rev. Wuellner notes in his scholastic principles, “Laws justly declaring 
an incapacity to act or to receive benefits invalidate the attempted act or reception even if they are 
inculpably unknown or facts pertaining to their application in a concrete instance are unknown” 
(#341). “In a conflict of laws, the higher law prevails (#s 342, 384, 495). 

This first mentioned principle only confirms the decision on orders cited above which has as 
its basis a general principal of law. Facts pertaining to the circumstances of the act do not even 
need to be known; it is the act with which the law is concerned. It does not matter then if the law 
is not known to exist or if such an act be performed in an “emergency” or not — it is still considered 
null and void. Certainly no one could accuse the Holy Office of handing down an unjust decision. 


Objection 2: Traditionalist men receiving orders may be illicit, if Canon Law is interpreted 
strictly, but you can’t say their orders are invalid. 


Answer: Those who become heretics and schismatics, (meaning Lefebvre, Thuc and others 
ordaining and consecrating when not in communion with a canonically elected Pontiff), lose all 
ability to function licitly and all jurisdiction ipso facto, without any need for a declaration (Canon 
2314, 188 no. 4). In order to become a cleric, one must receive tonsure, (Can. 108). Can. 118 tells 
us: “Only clerics can obtain the power of either orders or ecclesiastical jurisdiction...” So if there 
is no valid tonsure, there can be no orders or delegated jurisdiction. St. Thomas Aquinas explains 
that first tonsure is not an order but an appointment to an office, an act issuing from the bishop’s 
jurisdictional faculties granted by the Pope and not specifically the power of Orders, since tonsure 
is not an order but a ceremony or rite (Summa Theologica, Vol. Ill, Q. 40, Art. 2, Suppl.). Rev. 
Charles Augustine, in his A Commentary on Canon Law states in a footnote to Can. 108 that it is 
now the common opinion of theologians that tonsure is not an order. Canon 111 states that every 
cleric must belong either to some diocese or to some religious organization and no recognition 
may be extended to vagrant clerics.” Both the religious organization and the diocese must be 
erected and administrated with the approval and under the supervision of the Roman Pontiff (see 


https://www.betrayedcatholics.com/why-traditionalist-clerics-never-recerived-valid-orders/ ). 





Supplied jurisdiction no longer exists. Only a canonically elected pope possesses the power to 
supply jurisdiction because he 1s the supreme holder of jurisdiction and has always been the only 
source of the supplying power in the past, (Pope Pius XII was the last of these popes). Even if 
Lefebvre, Thuc et al were not already schismatics stripped of their jurisdiction, there could be no 
supplying of jurisdiction because there is no true pope. Once it was made clear that no one can 
supply jurisdiction during an interregnum, and Pope Pius XII’s infallible constitution Vacantis 
Apostolicae Sedis leaves no room for doubt, all the claims to possess such jurisdiction became 
groundless. Because tonsure is a jurisdictional act, not one of orders, this attempted act was 
nullified by Pope Pius XII, since it is a usurpation of jurisdiction expressly forbidden in his election 
law. Without tonsure, these Traditionalists never became clerics in the first place. And because 
they were never clerics, THEY HAVE NO CLAIM TO HAVE EVEN RECEIVED ORDERS ILLICITLY, 
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since they cannot receive such orders without first being CLERICS. This is the cascade effect of 
the schism created by these Traditionalist leaders. It results in not just a few doubts here and there 
but to an entire mountain of unresolved doubts. For a further explanation of this topic, see the 
heading “Supplied Jurisdiction” in Part IV. 


Objection 3: But what about epikeia? 


Answer: The equity or epikeia intended in law is this: No general or perpetual dispensations are 
foreseen to be granted, but leniency and mercy were intended for those who truly needed it 
primarily in the internal forum and on a case-by-case basis. When impossibility excuses because 
there is no final lawful authority to whom we may appeal (a true pope), ecclesiastical law does not 
cease to exist and cannot be ignored but must be observed insofar as we are able. When we 
absolutely are not able for serious reasons to personally observe it, then the law ceases to bind, but 
does not cease to exist. It must be understood here that the use of epikeia applies only to human 
laws, not to those laws that govern the administration or reception of the Sacraments. For these are 
based on Divine laws, the Mass and the Sacraments having been instituted by Our Lord Himself. 

St. Thomas Aquinas tells us: “If however, the peril be so sudden as not to allow of the delay 
involved by referring the matter to authority, the mere necessity brings with it a dispensation, 
since necessity knows no law...[BUT] IF IT BE A MATTER OF DOUBT, HE MUST ACT 
ACCORDING TO THE LETTER OF THE LAW, OR CONSULT THOSE IN POWER," (Summa 
Theologica Pt. I-II, Q. 96, Art. 6). If there is a doubt that the lawgiver would not wish his law to 
be subject to epikeia, “One should investigate to the best of one's ability and have recourse, if 
possible, to the legislator or his representative for a declaration or a dispensation. It is never lawful 
to use epikeia without reasonable certainty that the legislator would not wish the law to apply 
here and now... A person should not use epikeia except in necessity, when he is thrown on his 
own resources and must decide for himself. Even then, he must be sure that he acts from sincerity 
and disinterestedness,” (Revs. McHugh and Callan, Moral Theology: A Complete Course, Vol. I, 
nos. 411- 415). 

From The History, Nature, and Use of Epikeia in Moral Theology, by Father Lawrence Joseph 
Riley, Copyright 1948, The Catholic University of America Press, Inc. Imprimatur: + Richardus 
Jacobus Cushing. D.D., 7 May, 1948: 


e Epikeia may be used only with the greatest discretion; in the internal forum it may be applied to 
affirmative precepts and to negative precepts (ecclesiastical and civil), but very infrequently with 
regard to affirmative precepts, because the latter, binding semper but not pro semper, are more 
susceptible of interpretation than of epikeia. 

e Epikeia is not to be identified with interpretation, dispensation, presumed permission, excusing 
cause, or popular acceptance of human law. 

e Epikeia may not be applied to precepts of the natural law, nor to precepts of the divine positive 
law of the New Testament. 
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e It seems probable that the use of epikeia was not permissible in reference to precepts of the divine 
positive law of the Old Testament. 

e Human invalidating laws sometimes cease to bind; but epikeia may not be applied to human 
invalidating laws. (“Laws justly declaring an incapacity to act or to receive benefits invalidate the 
attempted act or reception even if they are inculpably unknown or facts pertaining to their 
application in a concrete instance are unknown” Rev. Bernard Wuellner, quoted above. ) 


Jesuits T. Lincoln Bouscaren and Adam Ellis wrote: “Epikeia is an interpretation exempting 
one from the law contrary to the clear words of the law and in accordance with the mind of the 
legislator. It is evidently a very exceptional thing... The general and habitual interpretation of a 
law contrary to its clear terms is not epikeia, but an evident abuse,” (Canon Law: A Text and 
Commentary, 1946, pgs. 33-34). 

But the real key to determining how to proceed when there is a question of law lies in Canons 
6, 17, 18 and 20. “The DOCTRINAL interpretation of the Code is especially important when ‘to 
reach the legislator for consultation is utterly impossible’...Can. 6 §2 bids us have recourse to 
the doctrine of the approved authors. THE AUTHENTIC, HOWEVER, ALWAYS REMAINS THE 
GUIDE FOR THE DOCTRINAL,” (Rev. Nicholas Neuberger, Canon 6: The Relation of the Codex 
Juris Canonici to Preceding Legislation, 1918). For this reason, whenever any questions arise 
concerning the laws or teachings of the Church, the Popes and Councils and decisions of the Holy 
Office signed by the pope are the authentic interpreters, followed by those approved authors of 
great name; one must never lose sight of this authentic interpretation. 


3. Was Pius XII or John 23 the last true pope? 

In reply: This question will be addressed in detail in Part VI. But the foundation document for 
Traditionalists to determine who is and is not a true pope has existed since the 1970s and was 
roundly ignored and even maligned and suppressed by Traditionalists (see Part V). This document 
is Pope Paul IV’s Bull Cum Ex Apostolatus Officio, written Feb. 15, 1559. This will provide readers 
with an introduction to the Bull and the explanation of its significance, since it so clearly parallels 
the circumstances we find ourselves dealing with today. 

This gist of this bull is that whenever the hierarchy of any rank, including cardinals and even 
the pope, are seen to profess heresy while in office, they are automatically deposed, possess no 
power whatsoever, are not even quasi-legitimate and cannot be reinstated ever again in their 
offices. (In the case of the Roman Pontiff, the bull makes it clear that he only appears to be the 
true Pontiff, since any heresy would need to have been committed pre-election.) So isn’t the 
message that Cum ex... really conveys the same as that of the Vatican Council — that Christ’s 
promise that Peter’s faith will never fail prevents anyone capable of committing heresy in the papal 
office from having ever ascended to that office validly? The bull says “Should it ever become 
clear...” that any of the hierarchy, including a pope, have committed heresy, apostasy or schism. 
Well how else would it become clear that an apparent pope was not validly elected unless his errors 
somehow became manifest in the course of his teaching, or his heresy, which up to that time would 
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have been hidden from view or was known only to a few, became public knowledge? Paragraph 
six of this bull deals indirectly with the fact that when a pope is elected, it is assumed that he 
receives Divine jurisdiction from Christ and assistance from the Holy Ghost to preserve him from 
error. It assumes he becomes Christ’s Vicar and acts in His stead. 

How could a law that defines what is a violation of Divine law itself not be intimately bound 
up with that law? How can this bull, which safeguards Christ’s promise to St. Peter, not be 
infallible, especially when its premise is based on an interpretation of Holy Scripture? Cum ex... 
never taught and could not teach that a man validly elected to the papacy could ever “become” a 
heretic. The bull notably presumes that should it ever appear to happen that such a man was 
elected, the election is invalid and he is a usurper. As St. Robert Bellarmine taught, one cannot 
become the head of an organization when one is not even a member of that organization. Pope 
Pius XII’s papal election law provides that those deposed under Can. 188 no. 4 are not eligible to 
participate in the conclave, so Cum ex... is retained in both Canon Law and his election law. In 
Church history, Councils have declared clerics deprived of their offices only when they were 
created by antipopes or those in obedience to them. Cum ex... is the document that set the tenor 
for all future papal elections concerning even a suspicion of heresy; as Argentinian Prof. Carlos 
Disandro notes in his introduction to the Latin edition of Cum ex... in 1987: 


Paul IV admits the certain possibility that a papal conclave may unanimously elect 
as pope a heretic. This election lacks validity with all the canonical consequences that 
derive from it. Therefore, according to Paul IV, it is not contrary to the Faith to affirm 
that there could occur the case of a heretic pope (a false pope, naturally) elected by the 
unanimous vote of the cardinals, AN OUTCOME THAT COULD SUGGEST, IN TURN, 
THE ELECTORS’ HERETICAL UNANIMITY. It is certainly not necessary, but it is 
possible. This would be, I believe, the abominatio in desolationem: the Church without a 
pope and without legitimate electors, they being automatically dispossessed of their 
dignities. Nevertheless, these — a false pope and deposed cardinals — would have been 
able to bring about, according to the convergence of events of the mysterium iniquitatis 
(“mystery of iniquity"), the abolishment of the Sacrifice of the Altar, that of which the 
prophet Daniel explicitly speaks: deficiet hostia et sacrificium; et erit in templo abominatio 
desolationis” (“the victim and the sacrifice will fail; and there will be in the temple the 
abomination of desolation.’’) 


And Disandro goes on to note that it is not just the cardinals, but all the other mentioned 
personages in the bull who have lost all their offices and authority: “In the second place, we deduce 
the same conclusion at the beginning of paragraph 5, which deals with those who have favored, 
protected, or promoted heresy. In the Bull, those individuals incur the same sanctions.” 

Only a Roman Pontiff legitimately elected can obtain Divine jurisdiction, (Canons 109 and 
219). In a doubt of law, the old law applies (Canon 6 no. 4). Cum ex ... is the old law governing 
heresy, apostasy and schism, listed in the fontes of Canon Law for these crimes. It 1s now a law 
that governs us in all its post-Reformation rigor and demands to be recognized for what it truly 1s: 
a law that was waiting for its ultimate fulfillment and application when the Great Apostasy would 
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come to a close, in this our own day and time. As we will see in Part VI, Angelo Roncalli, (John 
23), was suspected of heresy before his election, associated with known heretics and apostates who 
professed doctrines condemned by the Church and secretly campaigned for his own election, 
according to several independent reports. Pope Paul IV saw all this long ago, and we today are 
witnesses to the fulfillment of his prophecy. 


Conclusion and Summary 
Traditionalists have a host of doubts to address — doubts that will be further clarified in Part 
IV. These include: 


e Was Marcel Lefebvre validly ordained and consecrated? Was Peter Martin Ngo dinh Thuc 
mentally competent to ordain and consecrate? 

e Did either of these men ordain and consecrate with the intention of making priests for a Church 
without a pope or for the Novus Ordo church? (Lefebvre’s seminary was set up under the auspices 
of the Novus Ordo bishop in Switzerland and Thuc was involved in Novus Ordo religious 
ceremonies right up to his consecration of Guerard des Lauriers) 

e Was Lefebvre a member of a secret society? (Calls intention into question) 

e Were those Lefebvre ordained validly tonsured and were those he consecrated validly tonsured 
and ordained? 

e Did Thuc validly consecrate Guerard Des Lauriers and the Mexican priests Carmona and Zamora 
using the proper matter and form? 


All the above would need to be answered by a series of decisions handed down by the Holy 
See. Lefebvre and Thuc both were subject to several different excommunications reserved to the 
Roman Pontiff (Canons 2314, 188 no. 4, 2294, 2295, 2394 and others). All those they reputedly 
ordained and consecrated were automatically suspended from any exercise of their orders and 
incurred other penalties (Canons 974 no. 7, 2370, 2372, 2374, 2394). Until the status of Lefebvre 
and Thuc is determined no certainty whatsoever can be had regarding the validity of those they are 
said to have ordained or consecrated, far less those ordained and consecrated by the “bishops” they 
supposedly created. In all likelihood, given the decisions previously handed down by the Holy See 
below, they are nothing more than laymen. Without certainty regarding their orders, to protect the 
Sacraments instituted by Our Lord Jesus Christ (NOT by Traditionalists!) and profess our faith as 
Catholics, the faithful must keep the faith at home and warn others against their operations. 
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Pt. Il 
Irrefutable Proofs from the Continual Magisterium 


Introduction 

It goes without saying that the teachings of the Roman Pontiffs, even if not infallible, are to 
be accepted and obeyed above any reasoning presented by the theologians, who themselves must 
be subject to the magisterium. As Rev. Pohle writes in The Sacraments, Vol. IV: “It matters not 
what the private opinions of...theologians [are]. It is not the private opinions of theologians but the 
official decisions of the Church by which we must be guided.” On the other hand, Pope Pius XII 
cautioned the faithful about accepting the works of those who did not even bother to consult or 
follow the teachings of approved theologians, presenting their own opinions instead after the 
fashion of the Traditionalists. He wrote in his infallible encyclical, Humani Generis: 


“17. Hence to neglect, or to reject, or to devalue so many and such great resources which 
have been conceived, expressed and perfected so often by the age-old work of men 
endowed with no common talent and holiness, working under the vigilant supervision of 
the holy magisterium and with the light and leadership of the Holy Ghost in order to state 
the truths of the faith ever more accurately, to do this so that these things may be replaced 
by CONJECTURAL NOTIONS and by some formless and unstable tenets of a new 
philosophy, tenets which, like the flowers of the field, are in existence today and die 
tomorrow; this is supreme imprudence and something that would make dogma itself a 
reed shaken by the wind. The contempt for terms and notions habitually used by scholastic 
theologians leads of itself to the weakening of what they call speculative theology, a 
discipline which these men consider devoid of true certitude because it is based on 
theological reasoning.” 


Msgr. Joseph C. Fenton, Doctor of Sacred Theology teaches the following on the value of 
papal documents entered into the Acta Apostolica Sedis: 


Documents ...promptly entered into the Acta of the Holy Father are thus indirectly sent, as 
normative documents, to the entire world...Those allocutions and other papal instructions, 
which, although primarily directed to some individual or group of individuals, are then 
printed in the Acta Apostolica Sedis as directives valid for all of the Church Militant. We 
must not lose sight of the fact that, in the encyclical Humani Generis, the Holy Father made 
it clear that any doctrinal decision printed in the pontifical Acta must be accepted as 
normative by all theologians. This would apply to all decisions made in the course of the 
Sovereign Pontiff’s ordinary magisterium. 

...Actually, there is no such thing as a teaching issued by the Holy Father in his capacity 
as the teacher and spiritual ruler of all followers of Jesus Christ which is other than 
authoritative. Our Lord did not teach in any way other than authoritatively, nor does His 
Vicar on earth when teaching in the name and by the authority of his Master. Every doctrine 
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proposed by the Holy Father to the entire Church militant, is by that very fact, imposed 
upon all the faithful for their firm and sincere acceptance. 


All other papal decrees are proofs of the first order as Canon Law teaches whether they are 
entered into the Acta or not; other proofs are to be considered as secondary to these, and then only 
if they agree with the teachings of the Roman Pontiffs. Canon Law is also cited here as it is judged 
as negatively infallible by the Church (see Catholic Encyclopedia article on the law). The greater 
majority of the Code is taken from papal decrees and the ecumenical councils (Canon Law, Rev. 
Amleto Cicignani). The reader should keep this order in mind while perusing the proofs below. 


Pope St. Pelagius, d. 543 


“We ought not to join the sacrifices of schismatics, for it is evil. Only with the Apostolic See can 
you communicate... There is no crime more hated and despised than to communicate with 
schismatics. Anyone who joins [themselves] in their evil sacrifices... is a reprobate and ceases to 
be a part of the Church.” 


Pope Pius VI, the instruction Laudabliem majorem, 1791 


“His Holiness has declared it 1s not permitted [that] ...a Catholic address(es) himself to the 
intruded cleric for the administration of Baptism. [For this] 1s, from every point of view, vicious, 
evil and forbidden; in effect, this would be to communicate with schismatics in divine matters 
and in the very wickedness of the schism... an evil... forbidden by the natural law as well as the 
divine law...” 


Pope Pius IX, Quartus Supra, 1873 

“6. The chief deceit used to conceal the new [Armenian] schism is the name of ‘Catholic.’ The 
originators and adherents of the schism presumptuously lay claim to this name despite their 
condemnation by Our authority and Judgment. It has always been the custom of heretics and 
schismatics to call themselves Catholics and to proclaim their many excellences in order to lead 
peoples and princes into error. St. Jerome, presbyter, referred to these men, among others, when 
he said: “The heretics are accustomed to say to their king or to Pharaoh, We are the sons of wise 
men who have handed down to us from the beginning the Apostolic teaching; we are the sons of 
ancient kings who are called kings of the philosophers; and we possess the knowledge of the 
scriptures in addition to the wisdom of the world.’” 


Definition of a Schismatic 
“12. But the neo-schismatics say that it was not a case of doctrine but of discipline, so the name 
and prerogatives of Catholics cannot be denied to those who object. Our Constitution Reversurus, 
published on July 12, 1867, answers this objection. We do not doubt that you know well how vain 
and worthless this evasion is. For the Catholic Church has always regarded as schismatic those 
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who obstinately oppose the lawful prelates of the Church and in particular, the chief shepherd 
of all. Schismatics avoid carrying out their orders and even deny their very rank. Since the 
Armenian faction of Constantinople is like this, they are schismatics even if they had not yet been 
condemned as such by Apostolic authority. For the Church consists of the people in union with 
the priest, and the flock following its shepherd. ...Furthermore, as Our predecessor Pius VI warned 
in his Apostolic letter condemning the civil constitution of the clergy in France, discipline is often 
so closely related to doctrine and has such a great influence on its preservation and its purity, 
that the sacred councils have not hesitated to cut off from the Church by their anathema those 
who have infringed its discipline. 


“13. But the neo-schismatics have gone further, since ‘every schism fabricates a heresy for itself 
to justify its withdrawal from the Church.’ Indeed, they have even accused this Apostolic See as 
well, as if We had exceeded the limits of Our power in commanding that certain points of discipline 
were to be observed...Nor can the Eastern Churches preserve communion and unity of faith with 
Us without being subject to the Apostolic power in matters of discipline. Now such teaching is 
not only heretical after the definitions and declarations of the Ecumenical Council of the 
Vatican on the nature and reasons for the primacy of the Sovereign Pontiff, but it has always 
been considered to be such and has been abhorred by the Catholic Church. It is for this reason 
that the bishops of the Ecumenical Council of Chalcedon, openly declared the supreme authority 
of the Apostolic See in their proceedings; then they humbly requested Our predecessor, St. Leo, 
to sanction and confirm their decrees, even those which concerned discipline.” ...For any man to 
be able to prove his Catholic faith and affirm that he is truly a Catholic, he must be able to convince 
the Apostolic See of this. For this See is predominant and with it the faithful of the whole Church 
should agree.” 


Quae in patriarchatu, September 1, 1876 
Three years after writing Quartus Supra, we also hear the following from Pope Pius IX, in: 
“In fact, Venerable Brothers and beloved Sons, it is a question of recognizing the power (of this 
See), even over your churches, not merely in what pertains to faith, but also in what concerns 
discipline. He who would deny this is a heretic; he who recognizes this and obstinately refuses 
to obey is worthy of anathema,” (to the clergy and faithful of the Chaldean Rite). 


Allocution to religious superiors, June 24, 1872 
“May God give you the grace necessary to defend the rights of the Sovereign Pontiff and the Holy 
See; for without the Pope there is no Church, and there is no Catholic Society without the Holy 
See,” (Papal Teachings: The Church, by the Monks of Solesmes, translated by Mother E. 
O’Gorman, St. Paul Editions, 1962; no. 391, p. 226). 


Proofs from the Holy See and the Sacred Congregations will be provided below. The popes 
have made it quite clear that one cannot form a right conscience regarding what they are to believe 
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by limiting that belief only to certain papal decrees they accept as infallible and ignoring other 
documents issuing from organs of the Holy See, or considering them of minor importance. 


e Condemned by the decree Lamentibili, Pope St. Pius X, 1907: “They are to be considered 
free of blame who consider of no account the reprobations published by the Sacred 
Congregation of the Index or by other sacred Roman Congregations,” (DZ 2008). 


e Pope Pius IX, Tuas Libentur, 1863: “It is not sufficient for learned Catholics to accept and 
revere the aforesaid dogmas of the Church... It is also necessary to subject themselves to the 
decisions pertaining to doctrine which are issued by the Pontifical Congregations, and also to 
those forms of doctrine which are held by the common and constant consent of Catholics as 
theological truths and conclusions, so certain that opinions opposed to these same forms of 
doctrine, although they cannot be called heretical, nevertheless deserve some other censure.” 


Canon 1324: “It is not sufficient to avoid heretical error, but one must also diligently shun any 


errors which more or less approach heresy. Wherefore all constitutions and decrees by which 
the Holy See has condemned and prohibited such opinions must be observed.” 





The Communication of Catholics with Schismatics 
(Quotes below are from Rev. Ignatius Szal, A.B., J.C.L.; 
Catholic University of America Canon Law dissertation, 1948): 


Rev. Szal states: “...There was no doubt about the validity of orders [by a schismatic bishop] 
if the minister had been validly consecrated and had used the proper matter and form. The 
question of the validity of the ORDERS CONFERRED BY SCHISMATICS IS RATHER A 
DOGMATIC THAN A JURIDIC CONSIDERATION,” which is an important distinction. We are not 
talking here about ecclesiastical law or matters in which we may make determinations for 
ourselves. Dogmatic questions may be decided only by the Holy See, and the laity must accept 
such Judgments as a matter of faith. Szal admits that the ordinations of “Oriental dissidents...the 
Jansenists in Holland and the Old Catholics...are generally considered as valid. However, because 
of recent developments among the Oriental dissidents and among schismatics in general, much 
doubt has been cast upon the validity of the orders of certain schismatic priests, and consequently 
each individual case should be Judged on its own merits. 

“Clement VIII, in his instruction Sanctissimus of August 31, 1595, stated that those who had 
received ordination at the hands of schismatic bishops who apart from their schismatic status were 
properly consecrated — the necessary form having been observed — did indeed receive orders, 
but not the right to exercise them. In this he repeated the doctrine of the glossators. Benedict XIV, 
in the Constitution Etsi pastoralis, of May 26, 1742, confirmed this doctrine of Clement VIII. On 
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the question of schismatic ordinations these two papal documents present a practically identical 
wording. Not only was the recognized validity of schismatic orders established, but further points 
were Clarified. 


“1. Schismatic bishops were not to be admitted for the conferring of orders or for the administration 
of any of the other sacraments. 

2. Persons ordained by schismatic bishops were, upon a proper rectification or amendment in their 
Status, to be reconciled and absolved. 

3. An appropriate penance was to be imposed on them. 

4. If they had embraced any errors, they had previously to abjure them. 

5. If they had not embraced any errors, they had nevertheless to renounce the schism of their 
ordaining prelate. 

6. The abjuration was to be made publicly or secretly, as the case directed. 

7. Before the ordained persons could exercise their Orders, it was necessary for them to receive 
from the Holy See a dispensation from the irregularity which they had incurred.” 


On November 21, 1709, when the Holy See was presented with the question of whether or 
not Armenians could seek Orders from schismatic bishops because no other bishops were 
available, permission was denied. Szal comments: “In no way could that be allowed [because] 
those who had been ordained by such bishops were irregular and suspended from the exercise 
of their Orders.” Szal cites Canons 1258 $ 1 and 2372, noting that exceptions are made for the 
reception of orders in good faith. 

Canon 1258: “It is unlawful for the faithful to assist in any active manner, or to take part in 
the sacred services of non-Catholics. At the funerals of non-Catholics, at their marriages, and 
similar solemnities, provided there is no danger of perversion or scandal, passive or merely 
material presence on account of a civil office or for the purpose of showing respect to a person 
may be tolerated for a grave reason, which in doubtful cases must be approved by the 
bishop.” Rev. Szal comments from his dissertation as follows: “Canon 1258...declares illicit not 
only the communication in rites which are of their nature non-Catholic, but also in rites which are 
Catholic in nature but exercised under the direction of a non-Catholic sect. Too much 
familiarity with non-Catholics gives rise to doubts concerning the faith, to a sense of 
indifferentism, and frequently leads to the contracting of mixed marriages. The acts of religious 
worship performed by schismatic sects is superstitious and hence are illicit.” 

“If one considered a schismatic merely as being in a state of mortal sin, one could receive the 
Sacraments from him for a just cause. Even if the schismatic was considered bound by a censure, 
the faithful could receive the sacraments from him for any just cause as long as he was not a 
vitandus or under censure upon a condemnatory or declaratory sentence. BUT THE SCHISMATIC 
MINISTER CANNOT BE CONSIDERED MERELY AS ONE IN THE STATE OF MORTAL SIN OR AS 
ONE BOUND BY A CENSURE. He is more than that. He is the minister of an unauthorized sect. 
Only a person in danger of death could receive the sacraments from him... THE ACT OF SEEKING 
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OR RECEIVING THE SACRAMENTS FROM A SCHISMATICAL MINISTER IS FORBIDDEN IN VIRTUE 
NOT ONLY OF THE DIVINE LAW BUT ALSO OF THE LAW ENACTED IN CAN. 1258 §1... 

“The prohibition against the communicating with non-Catholics in the dispensing of the 
sacraments has existed since the earliest times. There is a reference to this in the decree of Gratian, 
[citing a letter of St. Augustine against the Donatists]. It was there stated that only in danger of 
death should one seek baptism from a heretic or schismatic, and that it would be gravely illicit to 
do so outside any such necessity...” (pgs. 59-60). No one is ever obliged to receive the Eucharist 
or Penance from one not certainly possessing both orders and (at least supplied) jurisdiction, 
removing any excuse for a “grave cause.” 

As Rev. John Bancroft states in his Communication in Religious Worship with Non-Catholics, 
(Catholic Univ. Of America, 1942; p. 92), Catholics “sin gravely who ask for or receive a 
sacrament from a minister who will administer it invalidly or with doubtful validity because he 
directly induces, or cooperates in, an act which is intrinsically wrong. He sins gravely too who 
asks for or receives a sacrament from an heretical or schismatic minister as such, because of the 
formal religious communication involved; this excludes cases when the non-Catholic minister 
receives authorization from the Church in certain cases.” Not only does the prohibition to 
participate in non-Catholic worship apply to sects such as Islam, the Jews and others, it applies as 
well to “worship [that is] Catholic in form... under the auspices of a non-Catholic body... (1.e., 
Mass by a schismatic priest.) It expresses either faith in a false religious body or rebellion against 
the true Church... Ordinarily communication in the Sacraments with such validly ordained, but 
schismatic or heretical ministers, even when a Catholic rite is used, involves a betrayal of the 
Catholic religion; it implies a recognition of the authority of the minister and the sect.” 


Church practice concerning orders conferred by schismatics 
(The following decisions of the Holy Office reflect the mind of the Church 
concerning Holy Orders attempted by lapsed Catholics and schismatics): 


1. Nov. 18, 1931: “A Catholic who lapses from the Church and receives orders from a 
schismatic bishop can be received back into the Church only on the understanding that 
such ordinations, even if valid, will be completely disregarded,” (Dr. Leslie Rumble, 
Homiletic and Pastoral Review: “Are Liberal Catholic Orders Valid,” 1958). 


This statement needs to be burned into the brains of every reader, for several reasons. a) It 
gives the lie to those who claim the Church had softened her stance (pre-1959) regarding the 
consideration of such orders as valid. Rumble is speaking here of ANY person lapsing from the 
Catholic faith, not just Liberal Catholic church members. b) He makes it clear that by seeking 
orders from any schismatic bishop, (one not in communion with a canonically elected Roman 
Pontiff), one lapses from the Catholic faith. c) Such orders will never be accepted by the Church, 
even if the one erring seeks reconciliation with Rome. They are to be completely disregarded, 
EVEN IF VALID! This by virtue of a 1931 decree of the Holy Office, binding on Catholics, stating 
that such orders are null and void. And Catholics are ignoring this?! 
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Dr. Rumble warned in his article that the Liberal Catholics were so thoroughly alarmed by this 
ruling they circulated a forgery of a Holy Office document which declared their orders to be valid. 
Rumble consulted the Holy Office regarding this document and in 1955, 1956 and 1958 received 
confirmation from three separate Vatican officials that no such document existed. At a later date, 
a Liberal Catholic historian wrote Rumble attributing the forged document to a former Liberal 
Catholic priest in Belgium. 


2. The Australian convert Dr. Leslie Rumble told his readers in the above publication that 
even if the Liberal Catholic “bishop” Willoughby who repented before his death had lived, 
he could never have been admitted even to conditional ordination, far less to Episcopal 
consecration. Many of the Liberal Catholics issued originally from the Old Catholics. 


3. Dr. Orchard, a famous congregational minister, was secretly ordained a priest by a bishop 
allegedly issuing from the Syro-Chaldean rite. Upon his conversion to the Catholic faith, 
Rome conditionally (re)ordained Orchard in 1935, according to Dr. Rumble. 


4. The Old Catholic “bishop” Giebner, upon his conversion to Catholicism, was (re)ordained 
sub conditione following World War II, (Addenda/Corrigenda, Bishops at Large, by Peter 
Anson). 


5. Nov. 9, 18, 1926: When Joseph Thiessen, an Old Catholic bishop, converted to 
Catholicism, he was warned by the Bishop of Cologne that because he had received 
ordination from the Old Catholics, he could not even function as a priest. Thiessen 
eventually returned to his schism, (Ibid., Anson, p. 320). 


6. In his Faiths of the Few, (1963) William J. Whalen noted the following: “The Catholic 
Church follows the Augustinian theory that a bishop who is validly consecrated retains the 
power to transmit valid but irregular orders. In practice, the Church ignores orders 
received by apostates from schismatic bishops. These men, if reconciled to the Church, 
need not recite the Divine Office or even observe celibacy.” Whalen noted that it was the 
opinion of Cardinal Merry del Val, owing to the commercialization of orders by the 
notorious renegade Old Catholic bishop Vilatte (something Vilatte had in common with 
Thuc), that none of these orders were valid. Vilatte reconciled with Rome, relapsed once 
again and was eventually buried as a layman. This, Whalen reported, despite the fact that 
“a number of Catholic theologians were prepared to admit that his orders were valid.” 
Already in the early part of the 20" century, then, the tendency to bend the rules on validity 
was apparent. 


7. In his 1956 work Anglican Orders and Defect of Intention Rev. Francis Clark, S.J. quotes 
one sacramental theologian as follows: “To what an extent a visible separation from the 
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true Church of Christ exerts an influence on the external rite itself, that is, whether such a 
rite does or does not continue the ritual profession of the faith of the Church must be 
determined by the Church, Herself. It belongs to the true Church to determine whether a 
rite performed in given circumstances is an “exteriorization” of Her own faith — that is, 
whether it is her own act — or whether it 1s, on the contrary, an act expressing the faith of 
another separated Church, gua separated,” (qua meaning in what manner or how being 
defined by the Church). “In this latter case, the rite is not valid. Thus Pope Leo 
XIII decreed in the concrete that Anglican ordinations do not remain acts of the true 
Church; in them ‘ritual contact’ with the faith of Christ’s Church is not maintained,” 
(ibid., Dr. Rumble). Also in Satis Cognitum, speaking of the powers Christ gave solely to 
St. Peter, we read: “If the divine benignity willed anything to be in common between him 
and the other princes, whatever He did not deny to the others He gave only through him. 
So that whereas Peter alone received many things, He conferred nothing on any of the 
rest without Peter participating in it.” 


These decisions only confirm the practice of the Holy See, seen in the documents below, to 
consider any episcopal orders conferred by non-Catholics invalid for want of a papal mandate. 


Pope Pius VI, Charitas, 1791 


18. “... Moreover, this power of giving jurisdiction as a consequence of a new practice established 
now for several centuries and confirmed by general councils and even by concordats, has returned 
to its point of origin and does not belong in any way to metropolitans, but resides solely in the 
Apostolic See. So today the Pope as a duty of his office appoints bishops for each of the churches, 
and no lawful consecration may take place in the entire Catholic Church without the order of the 
Apostolic See (Trent, session 24, chap. 1, de Reformat.). 


“24. We therefore severely forbid the said Expilly and the other wickedly elected and illicitly 
consecrated men, under this punishment of suspension, to assume episcopal jurisdiction or any 
other authority for the guidance of souls since they have never received it. They must not grant 
dimissorial letters for ordinations. Nor must they appoint, depute, or confirm pastors, vicars, 
missionaries, helpers, functionaries, ministers, or others, whatever their title, for the care of souls 
and the administration of the Sacraments UNDER ANY PRETEXT OF NECESSITY 
WHATSOEVER. Nor may they otherwise act, decree, or decide, whether separately or united as 
a council, ON MATTERS WHICH RELATE TO ECCLESIASTICAL JURISDICTION. For We declare and 
proclaim publicly that all their dimissorial letters and deputations or confirmations, PAST AND 
FUTURE, as well as all their rash proceedings and their consequences, are UTTERLY VOID AND 
WITHOUT FORCE...” 


25. “We also command and prohibit under the same punishment of suspension both the men 
consecrated and their consecrators from illicitly conferring the sacrament of confirmation or of 
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orders, or exercising in any way the episcopal office from which they have been suspended. 
Consequently anyone ordained by them should realize that he is suspended and will be guilty of 
irregularity if he exercises the orders he has received.” 


Regarding para. 25 above, it must be understood that in the case of the constitutionalist 
bishops, there was no doubt regarding the validity of the orders received by the consecrators 
themselves or the consecrations at issue! Pope Pius VI tells us that the consecrations performed 
were illicit, not invalid. It is different in the case of Lefebvre and Thuc, for in those two cases the 
actual validity of Lefebvre is in question, and consecrations conferred by Thuc are questionably 
valid. Yet it is not even validity per se that is important, as Traditionalists pretend. What is MOST 
important is abjuration of any errors, submission to the Roman Pontiff and his approval and 
permission to exercise the orders received. This is why Rev. Szal emphasizes above that one 
cannot receive Sacraments from the minister of a non-Catholic (in this case Traditionalist) sect, 
for this is a matter of dogma; a non-Catholic is outside the Church and cannot convey the 
Sacraments. The following was written by Cardinal Consalvi, advisor to Pope Pius VI and 
intermediary between Pope Pius VII and Napoleon: 


1. “The case of the constitutional bishops is already decided by the Apostolic See, in the dogmatic 
brief of Pius VI beginning ‘Charitas.’ That dogmatic definition cannot be reformed. His Holiness 
may mitigate the penalties therein inflicted on the said bishops, but the Judgment of his 
predecessor ts irrefragable.” 

2. “The Catholic Church and the whole episcopal body has received and respected this judgment 
of the Holy See... The Civil Constitution of the Clergy was condemned by the same dogmatic 
judgment of Pius VI, as containing errors against the deposit of faith... 

3. “A matter of faith is in question. His Holiness observes that, according to the rules of faith, 
it belongs to him, and to no other, to judge what the constitutional bishops have done... by 
pronouncing the profession of faith and the oath, and to confer institution if they are nominated... 
The rules and constant practice of the Church have always required that none should be received 
into its bosom, much less assigned as pastors, who have left any heresy or schism, unless they 
avow expressly that they condemn especially their errors.” (From Artaud de Montor’s The Lives 
and Times of the Popes, Vol. VIII, Catholic Publication Society, 1911. There we find 266 pages 
devoted to Pope Pius VII, including several of Cardinal Consalvi’s verbatim communications to 
Napoleon.) 

According to the Encyclopedia of Religion and Ethics, (Editor James Hastings and others, 
Vol. IX, 1917, Charles Scribner and Sons, New York; by Georges Volet), a question was posed 
sometime after 1830, [most likely to Rome, or perhaps to one of the newly-appointed bishops; the 
article does not make this clear], by some of the remaining Petit Eglise priests. This question reads: 
[since] the pre-concordat bishops [are] dead, the bishops of the concordat ought not to be 
considered as lawful.” The answer they received and the quote that arrived with it should settle the 
Home Alone question for good and forever, but of course it will not. The secular encyclopedia 
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states: “A negative answer was arrived at, on the principle that the apostolic succession having 
been broken, the effects of the rupture were enduring.’ (Remember the words of Cardinal 
Consalvi above regarding Pope Pius VII’s intention to remove jurisdiction from those bishops who 
previously held the episcopal sees.) “The decisions of ancient councils were also appealed to.” 
One of these councils, held in Benevento in 1087 by (BL) Pope Victor III, decreed as follows: 


Penance and Communion should be received from no one but from a Catholic; but if 
there should be no Catholic priest, it was more fitting to remain without a visible 
communion and to communicate invisibly from the Lord's hand rather than to receive 
communion from a heretic and be separated from God; for although in consequence of 
surrounding heretics Catholics cannot have this sacred communion of Christ visibly and 
corporally, yet whilst united in mind and body with Christ they have the sacred 
communion of Christ invisibly.” (Rome Has Spoken, William J. DeTucci. De Montor also 
records that Victor III forbade Catholics to receive penance or the Eucharist “at the hands 





of heretics or simoniacs.”’) 


Pope Pius IX, Etsi Multa, 1873 
Addressing the illegitimate “election” as bishop of a “certain notorious apostate” priest by the 
Old Catholic schismatics, Pope Pius [X wrote: 


“24. But these men having progressed more boldly in the ways of wickedness and destruction, as 
happens to heretical sects from God's just judgment, have wished to create a hierarchy also for 
themselves...They have chosen and set up a pseudo-bishop, a certain notorious apostate from 
the Catholic faith, Joseph Humbert Reinkens. So that nothing be lacking in their impudence, for 
his consecration they have had refuge to those very Jansenists of Utrecht, whom they themselves, 
before they separated from the Church, considered as heretics and schismatics, as do all other 
Catholics. However, this Joseph Humbert dares to say that he is a bishop, and, what passes belief, 
he is recognized and named in an explicit decree by the most serene Emperor of Germany and is 
proposed to all his subjects as a lawful bishop. But as even the rudiments of Catholic faith declare, 
NO ONE CAN BE CONSIDERED A BISHOP WHOIS NOT LINKED IN COMMUNION OF FAITH 
AND LOVE WITH PETER, UPON WHOM IS BUILT THE CHURCH OF CHRIST... 


Therefore following the custom and example of Our Predecessors and of holy legislation, by the 
power granted to Us from heaven, We declare the election of the said Joseph Humbert Reinkens, 
performed against the sanctions of the holy canons to be ILLICIT, NULL, AND VOID. We 
furthermore declare his consecration sacrilegious. Therefore, by the authority of Almighty God, 
We excommunicate and hold as anathema Joseph Humbert himself and all those who attempted 
to choose him, and who aided in his sacrilegious consecration. We additionally excommunicate 
whoever has adhered to them and belonging to their party has furnished help, favor, aid, or 
consent. We declare, proclaim, and command that they are separated from the communion of the 
Church. They are to be considered among those with whom all faithful Christians are forbidden 
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by the Apostle to associate and have social exchange to such an extent that, as he plainly states, 
they may not even be greeted,” (Etsi Multa, On The Church In Italy, Germany, and Switzerland, 


Nov. 21, 1873; https://www.ewtn.com/library/encyc/p9etsimu.htm). 


Reinkens publicly denounced the definition of infallibility then attempted election as an Old 
Catholic “bishop.” If Pope Pius IX considered him a “notorious apostate,” isn’t it likely he would 
consider Traditionalist “bishops” the same? What is important to note here is that in these decrees 
above, the acts of these men are voided and nullified; they are invalid. The validity of their 
consecrations is not addressed per se, but their permission to exercise any orders they may have 
received — the jurisdiction from the pope necessary to validly function as bishops — was entirely 
lacking and is withdrawn from all future acts. 


Pope Pius IX, Graves Ac Diurturnae, 1875 

“Because it has always been especially characteristic of heretics and schismatics to use lies 
and deception, these sons of darkness [the Old Catholics] are to be reckoned among those the 
prophet spoke of: ‘Woe to you deserting children who have faith in the shadow of Egypt. You 
have rejected the word and have hoped in trickery and rebellion.’ They love to deceive the unwary 
and the innocent and to draw them into error by deception and hypocrisy. They repeatedly state 
openly that they do not in the least reject the Catholic Church and its visible head but rather that 
they are zealous for the purity of Catholic doctrine declaring that they are the heirs of the ancient 
faith and the only true Catholics. But in fact they refuse to acknowledge all the divine 
prerogatives of the vicar of Christ on earth and do not submit to His supreme magisterium. 

““... We request you to preserve the unity of faith.., [to] totally shun their religious celebrations, 
their buildings, and their chairs of pestilence which they have with impunity established to transmit 
the sacred teachings. They should shun their writings and all contact with them. They should not 
have any dealings or meetings with usurping priests and apostates from the faith who dare to 
exercise the duties of an ecclesiastical minister without possessing a legitimate mission or any 
jurisdiction. They should avoid them as strangers and thieves who come only to steal, slay, and 
destroy. For the Church's children should consider the proper action to preserve the most precious 
treasure of faith, without which it is impossible to please God, as well as action calculated to 
achieve the goal of faith, that is the salvation of their souls, by following the straight road of 
justice.” 


Pope St. Pius X, Bull Cravi lamdiu Scandalo 
On February 11, 1911, Pope St Pius X declared the Old Roman Catholic Arnold Harris Matthew 
and two other bishops excommunicated in this bull, denouncing Mathew for “arrogating unto 
himself the title of Anglo-Catholic Archbishop of London [and] all others who lent aid, council, 
or consent to this nefarious crime, by the authority of Almighty God, we hereby excommunicate, 
anathematize and solemnly declare to be separated from the communion of the Church and to be 
held for schismatics.” This bull called Mathew a pseudo-bishop and condemned him as a vitandus. 
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Supplied Jurisdiction According to Canon 209, 


Rev. Francis Miaskiewicz 

In this 1940 Canon Law dissertation, Rev. Miaskiewicz, who later become a Doctor of Canon 
Law, wrote concerning this canon: "When the Church, or more specifically the Roman Pontiff, 
is said to supply jurisdiction in any case whatsoever, be it common error or in doubt, it is readily 
understood that the Pope acts in virtue of the plenitude of the jurisdictional power Christ 
entrusted to his person...” The popes have indeed made concessions concerning Canon Law in 
the past as one of their main jurisdictional prerogatives, but this is something reserved only to 
Christ’s Vicars, as Pope Pius VII explained when he wrote to the Irish bishops on ecclesiastical 
discipline Feb. 1, 1816. For he said: “Who does not know that in matters of discipline legitimate 
authority can make some changes by reason of circumstances, interests and historical periods? 
This is a principle and a line of conduct which our predecessors themselves have always 
recognized and observed,” (Benedictine Monks of Solesmes, The Church). 

But in this document he refers to legitimate authority as the Holy See (“our predecessors”), 
not the bishops to whom he is writing. It is to clarify this teaching of the Church that Pope Pius 
XII later defined in Mystici Corporis Christi and Ad Sinarum Gentum that the bishops receive the 
jurisdiction promised them by Christ only from and through the Roman Pontiff. According to 
Pope Pius XII’s election law below, if Traditionalists attempt to invoke Can. 209 or 2261 $2, even 
if they are validly ordained, the attempt and all their acts afterwards are null and void. And 
according to Rev. Francis E. Hyland, in his 1928 Canon Law dissertation, Excommunication and 
also Rev. Alan McCoy, in his Canon Law dissertation Force and Fear in Relation to Delictual 
Imputability and Penal Responsibility, (Catholic University of America), heretics and those guilty 
of crimes judged as contempt of the faith could not be supplied jurisdiction even if a canonically 
elected pope existed. 


Canon 2261 §2 does not apply 

Pope Martin V’s Ad Evitanda is used by Traditionalists to justify their request for and 
reception of the sacraments from Traditionalists. This document from the Council of Constance 
basically states: “No one henceforth shall be bound to abstain from communion with anyone in 
the administration or reception of the sacraments or in any other religious or non-religious acts 
whatsoever, nor to avoid anyone nor to observe any ecclesiastical interdict, on pretext of any 
ecclesiastical sentence or censure...” Over 125 years or so after the close of the Council of 
Constance, St. Robert Bellarmine clarified, per Pope Paul IV’s Cum ex Apostolatus Officio (1559), 
who precisely was included in Pope Martin V’s decree as follows: 


“There is no basis for that which some respond to this: that these Fathers based themselves 
on ancient law, while nowadays, by decree of the Council of Constance, they alone lose 
their jurisdiction who are excommunicated by name or who assault clerics. This argument, 
I say, has no value at all, for those Fathers, in affirming that heretics lose jurisdiction, did 
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not cite any human law, which furthermore perhaps did not exist in relation to the matter, 
but argued on the basis of the very nature of heresy. The Council of Constance only deals 
with the excommunicated, that is, those who have lost jurisdiction by sentence of the 
Church, while heretics already before being excommunicated are outside the Church 
and deprived of all jurisdiction. For they have already been condemned by their own 
sentence, as the Apostle teaches (Tit. 3:10-11), that is, they have been cut off from the 
body of the Church without excommunication, as St. Jerome affirms... All the ancient 
Fathers...teach that manifest heretics immediately lose all jurisdiction, and outstandingly 
that of St. Cyprian (lib. 4, epist. 2) who speaks as follows of Novatian, who was Pope [1.e. 
antipope] in the schism which occurred during the pontificate of St. Cornelius: “He would 
not be able to retain the episcopate [1.e. of Rome], and, if he was made bishop before, he 
separated himself from the body of those who were, like him, bishops, and from the unity 
of the Church.”” — An Extract from St. Robert Bellarmine,’s De Romano Pontifice, lib. II, 


cap. 30, (http://www.cmri.org/02-bellarmine-roman-pontiff.html This link is placed 
merely for purposes of attribution; no endorsement of this site is hereby intended.) 


And the above supersedes in authority any “teaching” by Traditionalist clerics or lay leaders. 


In his Canon Law dissertation Excommunication (1928), Rev. Francis Hyland observes that 
those excommunicates under consideration in this canon [226182] are not those excommunicated 
for heresy and schism, FOR THESE ARE ALREADY OUTSIDE THE CHURCH, AS REV. TANQUEREY 
OBSERVES, (p. 9). Already, as mentioned elsewhere, Rev. Tanquerey also teaches that even 
material heretics are outside the Church. Tanquerey’s manuals were textbooks used by the 
Church in Her seminaries worldwide, and as Msgr. J. C. Fenton notes, in defending their contents: 
“The manuals, like those to which we have referred, are books actually used in the instruction of 
candidates for the priesthood. They are written by men who actually teach in the Church's own 
approved schools, under the direction of the Catholic hierarchy, and ultimately, through the 
activity of the Congregation of Seminaries and Universities, under the direction of the Sovereign 
Pontiff himself’ (https://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=3012, The 
Teaching of the Theological Manuals; reference made for attribution purposes only). 

The full import of this canon must be understood before trying to explain anything further. 
The canon reads: “Without prejudice to the rule of §3 of this Canon, the faithful may for any just 
reason ask the Sacraments and sacramentals from an excommunicated person especially if there is 
no other minister available...” The rule §3 referred to reads: From a minister who is an 
excommunicatus vitandus or who has been excommunicated by a declaratory or condemnatory 
sentence,” the Sacraments can be received only in danger of death. To begin with, it must be 
understood the Church assumes that in applying these Canons there is no question of communicatio 
in sacris, the validity of the ordination/consecration of the excommunicated cleric or their ability 
to exercise the orders received. For if this is the case, the safer course must always be followed. 
Secondly, the request for the Sacraments must be legitimate (Can. 467); requesting Sacraments 
from one who is questionably valid is not permitted by the Church. There can be no existing 
declaratory sentence or condemnatory sentence, which must be issued by a judge. 
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But where the crime is notorious, that is “when it is publicly known and committed under such 
circumstances that it cannot be concealed by any subterfuge nor excused by any excuse admitted 
in law, ([meaning] both the fact of the offense and the imputability of the offense must be publicly 
known),” (Can. 2197); and it has been proven to have occurred (Can. 2233), then even the faithful 
can demand “that the penalty be observed in the external forum” (Can. 2232, 2223). Moreover, 
Can. 2159 states that those whose excommunication is notorious and who attempt to actively assist 
at divine services are barred from such participation. But this would assume valid orders and we 
are not talking about certainly valid orders. It also presumes there is a Roman Pontiff to supply 
any jurisdiction lacking in such priests when the See is vacant and many Traditionalists even 
recognize it as vacant or possibly vacant. Both the Novus Ordo church and Traditionalists have 
erected their own churches and centers and therefore are schismatics. Their words and acts in 
establishing these counterfeit churches are notorious. 

St. Robert Bellarmine, Rev. Hyland and Rev. Tanquerey demonstrate that Ad evitanda does 
not apply to heretics, apostates and schismatics. In doubt of whether it does so apply, we are to 
refer to the laws governing heretics, apostates and schismatics (Can. 2314 §1, §2 and §3). Canon 
6, no. 4 then refers us to the old law when in doubt, which just happens to be Pope Paul IV’s Cum 
ex Apostolatus Officio. And here we resolve all our difficulties. For this law tells us that regarding 
the hierarchy: 


““ ..[Elach and, every one of their statements, deeds, enactments, and administrative acts, 
of any kind, and any result thereof whatsoever, shall be without force and shall confer no 
legality or right on anyone. The persons themselves so promoted and elevated shall, ipso 
facto and without need for any further declaration, be deprived of any dignity, position, 
honor, title, authority, office and power, without any exception as regards those who 
might have been promoted or elevated before they deviated from the faith, became 
heretics, incurred schism, or committed or encouraged any or all of these.” 


So this clears the field as well of those priests validly ordained, who later celebrated the Novus 
Ordo (or not) before joining the counterfeit Traditional church. No declaration is needed, for even 
those who initially appeared to be valid lose their offices (Can. 188 no. 4) after acknowledging a 
church that dares to call itself Catholic without being in communion with a true pope. And also, 
as we have already seen, Pope Pius XII saw fit to restrict the exercise of any papal jurisdiction 
during an interregnum, meaning that whatever jurisdiction he supplied during his lifetime ceased 
upon his death. Those claiming they possess supplied jurisdiction are guilty of usurping papal 
jurisdiction, then, and Vacantis Apostolicae Sedis declares even their attempted acts null and void. 
Despite all these proofs, Traditionalists loudly proclaim that they MUST operate to ensure the 
“salvation of souls.” But that is a preposterous pretension, especially considering what is said 
below by an approved author and jurist, which no Traditionalist could ever claim to be. 
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Traditionalists endangering souls 

In 1944, Rev. Alan McCoy O.F.M., J.C.L. wrote a dissertation, Force and Fear in Relation to 
Delictual Imputability and Penal Responsibility, (Catholic University of America). Under the 
general heading of “Delictual Acts Interdicted by Divine Authority,” he writes: “When an act is 
intrinsically evil, or involves contempt of the faith or of ecclesiastical authority, OR WORKS TO 
THE DETRIMENT OF SOULS... imputability is not taken away in such cases since in these 
instances the observance of the law still urges under the pain of sin, even though the most severe 
personal hardship or danger, or also the greatest private harm might come from such 
observance. And the reason for this is that some spiritual good, either of God or of the Church or 
of individual souls is involved...There is consequently always grave guilt in the deliberate 
transgression of such a law.” As will be seen blow, THE VERY ACTS THAT TRADITIONALISTS 
VAUNT AS HEROIC MEASURES TO SAVE SOULS ARE ACTUALLY CLASSIFIED BY CANON LAW 
AS ENDANGERING THEIR ETERNAL SALVATION. 

On page 97, under the heading “Acts that Work to the Detriment of Souls,” McCoy writes: 
“These are all acts which draw people away from the faith or from the practice of Christian 
morals and thus expose them to the danger of eternal damnation ...Those acts which, by their 
nature, work to the detriment of souls are listed particularly in Titles XVI and XVII of the fifth 
book of the Code...bearing the headings: “Offenses Committed in the Administration or Reception 
of Orders or the Other Sacraments’ and ‘Offenses Against the Obligations Proper to the Clerical 
and Religious State.”” Among the offenses McCoy lists that work to the detriment of souls are: 
“...the administration of Sacraments to those who are forbidden to receive them... THE 
CONSECRATION OF A BISHOP WITHOUT A PAPAL MANDATE... THE RECEPTION OF ORDERS 
FROM UNWORTHY PRELATES... the negligence of a pastor in the care of souls.” 

On page 92 McCoy discusses what the Code considers to be acts involving contempt of the 
faith. He identifies the titles in the Code containing these acts as XI and XII of the fifth book, 
concerning “Delicts Against the Faith and Unity of the Church and Delicts Against Religion.” 
These include heresy, apostasy and schism; COMMUNICATION IN SACRED RITES WITH 
HERETICS; USURPATION OF PRIESTLY FUNCTIONS AND SACRILEGE, also any recourse to the 
civil power from the acts of the Apostolic See and interference with the liberty and rights of the 
Church, among others. 

These last two offenses must be considered because both Pope Pius XII’s papal election law 
and the Church’s rights have been ignored. As mentioned elsewhere, Catholics are bound by Can. 
1325 to profess their faith whenever silence, subterfuge or failure to act amounts to an implicit 
or explicit “denial of their faith, contempt of religion, an insult to God or scandal to their 
neighbor.” In this case what is under discussion here involves all of these, particularly contempt 
of religion. Whether intended or not, the continual violation of Pope Pius XII’s election law, 
especially the invocation of supplied jurisdiction reserved especially to the Roman Pontiff contrary 
to this same law, shows a particular contempt for the laws and rights of the papacy. Essentially 
such behavior at least implicitly denies the necessity of the papacy and the supremacy of the pope, 
and this undeniably works to the public harm of every soul on earth. 

Rev. Miaskiewicz explains in his work above that these laws are written to protect the rights 
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of the Church and the faithful, as Christ binds papal law made on earth in heaven. When Pope 
Pius XII says they cannot do this, Christ binds his teaching, and having done this He cannot 
supply what His Vicar will NOT supply. “Not only did Christ constitute St. Peter head of the 
Church, but in the words, ‘Whatsoever thou shalt bind on earth, it shall be bound also in heaven; 
and whatsoever thou shalt loose on earth, it shall be loosed in heaven,’ He indicated the scope of 
this headship,” (Catholic Encyclopedia, under “Pope”). As Pope Boniface VIII teaches in Unam 
Sanctam, Christ and his Vicar serve as ONE UNITED HEAD of the Church, not two heads, as a 
monster. “He who hears you, hears Me.” Pope Leo XIII, Pope St. Pius X, Pope Pius XI and Pope 
Pius XII all have reminded the faithful that for them, the pope speaks as Christ on earth. The 
binding and loosening power is found reflected in Pope Leo XIII’s Satis Cognitum below: 


those of Const: intinople, The twenty-eighth canon of the Council 
of Chalcedon, by the very fact that it lacks the assent and ; approval 
of the Apostolic See, is admitted by all to be worthless. Rightly, 
therefore, has Leo X laid down in the fifth Council of Lateran 
“That the Roman Pontiff alone. as having authority over all Coun- 
cils, has full jurisdiction and power to summon, to transfer, to 
dissolve Councils, as is clear, not only from the testimony of Holy 
Writ, from the te aching of the F athers and of the Roman Pontiffs, 
and from the decrees of the sacred canons. but from the te achings 
of the very Councils themselves.” Indeed. Holy Writ attests that 
the keys of the kingdom of heaven were given to Peter alone, and 
that the power of binding and loosening was granted to the 
apostles and to Peter: but there is nothing to show that the 
apostles received supreme power without Peter, and against 


iad Such power they certainly did not receive from Jesus 
Nrist, 





(Vacantis Apostolicae Sedis) 
Pope Pius XII 
ON THE VACANT APOSTOLIC SEE 


1. During the vacancy of the Apostolic See, regarding those things that pertained to the Sovereign 
Roman Pontiff while he lived, the Sacred College of Cardinals shall have absolutely no power or 
jurisdiction of rendering neither a favor nor justice or of carrying out a favor or justice rendered 
by the deceased Pontiff; rather, let the College be obliged to reserve all these things to the future 
Pontiff. Therefore, We declare invalid and void any power or jurisdiction pertaining to the 
Roman Pontiff in his lifetime, which the assembly of Cardinals might decide to exercise (while 
the Church is without a Pope), except to the extent to which it be expressly permitted in this Our 
Constitution...,” (and the cardinals are only allowed to decide things strictly pertaining to the 


election). 


2. Likewise we command that the Sacred College of Cardinals shall not have the power to make 
a determination in any way it pleases concerning the rights of the Apostolic See and of the 
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Roman Church, nor attempt in any way to subtract directly or indirectly from the rights of the 
same on the pretext of a relaxation of attention or by the concealment of actions perpetrated against 
these same rights even after the death of the Pontiff or in the period of the vacancy. On the contrary, 
We desire that the College ought to watch over and defend these rights during the contention of 
all influential forces. 


3. “Laws given by the Roman Pontiffs are in no way able to be corrected or changed through the 
meeting of the cardinals of the Roman Church [the See] being vacant; nor is anything able to be 
taken away or added, nor is there able to be made any dispensation in any manner concerning 
the laws themselves or some part of them. This prohibition is especially applicable in the case of 
Pontifical Constitutions issued to regulate the business of the election of the Roman Pontiff. But 
if anything contrary to this prescript occurs or is by chance attempted, we declare it by OUR 
SUPREME AUTHORITY to be null and void.” — (paras.1- 3, Ch. 1, 1945; Acta Apostolica Sedis, 
Vol. XXXVIII, 1946, n. 3; pp. 65-99). Paragraph 109 repeats these same warnings, but applies 
them to anyone making an attempt to interfere with the election, changing of laws, violation of 
jurisdiction and Church rights, not just the cardinals.) 


What Vacantis Apostolicae Sedis forbids: 


1. Assumption of supplied jurisdiction, claimed by Traditionalists for decades. Only the pope 
has historically provided such jurisdiction over the centuries, being the supreme source of 
all jurisdiction. No jurisdiction can be supplied during an interregnum, for Pope Pius XII 
says all is to be left to the future pope. Any violation of this principle is usurpation of papal 
power. And as will be seen below, Christ cannot and does not supply this jurisdiction. 

2. The usurpation of the papal mandate in all Traditional “consecrations” of bishops, 
especially those attempted by Lefebvre and Thuc. 

3. Exercise of any orders putatively received before a determination of validity, which can be 
made only by the Roman Pontiff. 

4. Erection of seminaries which can occur only after the creation of a diocese, reserved to the 
Holy See (Can. 215). Violation of this Canon amounts to a usurpation of papal power. 

Below, Revs. Woywod-Smith comment on Pius XII’s constitution. 


650 PRACTICAL COMMENTARY ON THE CODE 


(1) During the vacancy of the Apostolic See the jurisdiction which 
belonged to the Pope during life is not enjoyed by the Sacred College 
of Cardinals, and they must leave all acts of that jurisdiction to the 
future Pope. They cannot make disposition of the rights of the Holy 


See, but must strenuously and sedulously guard them. They cannot 
make any changes in the laws of the Church or dispense from them, 
particularly in regard to the provisions of this Constitution. Thev may, 
however, resolve doubts concerning this Constitution, and in cases dez 
clared urgent by vote of the majority they may, likewise by majority 
vote, apply the remedy which is demanded (nn. 1-5). 
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In reading this, it should be remembered that we are not talking here about cardinals electing 
a pope in 1958 who themselves were certainly Catholic, since all of them went on to attend the 
false Vatican 2 council and acknowledge and cooperate with the false popes. In so doing, they 
violated the oath they took as cardinals to secure peace for the Christian people and promote the 
welfare of Holy Mother Church, even if it required the shedding of their blood. Given their later 
conduct, their eligibility to vote was seriously doubtful. Many of them were deposed even then 
and should have been excluded from the election. See the deposition clause below. 


ry’ A ‘og? s . > y ` 7 ; a 
The second part of the Constitution deals with the election itself of 


the Supreme Pontiff : i ; i 
> and contains the following ordi es: 
ay ee rect | ltd wing’ ordinances: 
z E rig o elect the future Pope belongs solely to the Sacred 
¿Ollege of Cardinals cclusi wia i | lo: ps 
yi ee g a nals to the exclusion of any intervention by any other 
civil or ecclesiastical authority or dignity, or even by a General Coun- 
de Sepa if it is in session at the time, is 2pso facto suspended on the 
eath of the Pope until reconv 
: : nvened by the new Pope. Of tł ; LY 
> ne O 1 Car als 
ach and every orfe has the rio i eg aw 
| ven > has the right to vote in the election, even though 
inder exco > à . Ck oe . á x = a > rl — K 
4er excommunication. Cardinals who have been deposed_or who have 
A C r N y >y . € p» y ya rm 
resigned, however, are barred and may not be reinstated even for the 
purpose of voting. Fifteen days must be allowed to elaps 





Nature of true authority 
Next, please find the teachings of Fr. E. S. Berry in his The Church of Christ, (1910), on 


jurisdiction. While it is a proven fact that Traditionalists do not possess office or jurisdiction in the 
Church, as seen above, Rev. Berry only upholds Church law and further strengthens the teaching 
on apostolic authority and how this is transmitted. Notice that the lawfulness, not the validity of 
these men is emphasized, which is only a reiteration of the teaching taken from the Council of 
Trent: “If anyone says that those who have neither been rightly ordained nor sent by ecclesiastical 
authority, but come from some other source, are the LAWFUL ministers of the Word and of the 
Sacraments, let him be anathema” (DZ 424, 967). Ordination by a schismatic whose own orders 
or administration of orders is doubtful or who ordains or consecrates without the necessary 


jurisdiction is forbidden by the Church repeatedly, as evidenced above. 


A formal, or legitimate, successor not only succeeds to 
the place of his predecessor, but also receives due au- 
thority to exercise the functions of his office with bind- 
ing Saah in the society. It is evident that authority 
can be transmitted only by legitir > > SSi . 

y by leg nate succession; there- 


fore, the Church must have a legitimate, or formal. suc- 
cession of pastors to transmit apostolic authority from 
age to age. One who intrudes himself into the ministr 

against the laws of the Church receives no authorit 4 
and consequently can transmit none to his successors i 





36 


AA a el to govern and must be trans- 
conferred only he ! is aiden sige. Society; it can be 
don de A a lawful superior, according to the 
or Se at oe pe a the society, and may be re- 
Church can ‘neither be al o oi ió ie 
will o rs are _ ~~ nor held against the 
A aia ar authority; its transmission depends 
à Sitimate succession. It is not sufficient 
? 


therefore, that a church have valid Orders; it must also 
have a legitimate succession of ministers, reaching 
back in an unbroken line to the Apostles, upon whom 
our Lord conferred all authority to rule His Church. 





Below, Fr. Berry states that indefectibility is really promised only to the Roman Pontiff, which 
means without the pope the Church cannot exist. This St. Thomas Aquinas, the Council of Trent 
catechism and the popes themselves teach, (see above). Next, he repeats what other theologians 
and St. Robert Bellarmine teach, that the Church cannot do much of anything during an 
interregnum. Then he says even if the See of Rome is vacant for many years, a pope can always 
be elected, even though it may require a miracle from Christ Himself. This is also the opinion of 
Rev. Edmund O’Reilly, who writes: “That the Church should remain thirty or forty years without 
a thoroughly ascertained Head and representative of Christ on earth, this would not be 
[Catholics reason]. Yet it has been, and we have no guarantee that it will not be again... We 
must not be too ready to pronounce on what God will permit... “(The Relations of the Church to 


Society — Theological Essays ”) 


Indefectibility has been promised to the Church as a 
whole, not to its various parts. The Church as it ex- 
ists in particular places may fail; even the Church of a 
whole nation may fall away as history abundantly 


proves. The Apostolic See of Rome is the only par- 
ticular Church to which the promise of perpetual in- 
defectibility has been made. 
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Christ ordained that St. Peter should have successors 
in his primacy of jurisdiction over the Church, but He 
did mot designate the person of the successor. It is 
left to the Church to elect, or otherwise designate, the 
person who then obtains the power of universal Tari 
diction by virtue of divine institution, 7. e., immediately 
from Christ, not from those who have elected hirn. 
When the Apostolic See is vacant, there is no supreme 
authority in the Church; the bishops retain power to 
rule their respective dioceses, but no laws can be made 
for the universal Church, no dogmas of faith can be de- 


No one can give what he does not possess 
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fined, no legitimate council convened. In place of this 
supreme authority, the Church has the right and the 
duty of selecting someone upon whom Christ will again 
bestow it. It is evident, then, that the Apostolic suc- 
cession cannot fail in the Apostolic See so long as the 
Church herself continues to exist, for although the see 
be vacant for many years, the Church always retains 
the right to elect a legitimate Successor, who then ob- 
gn AS authority according to the institution of 
rist. 





The means necessary to elect a true pope are no longer available to us. Barring a miracle, it is 
not likely that we will see another true pope in our lifetime. Still, Christ rules His Mystical Body 
from Heaven and we have the entire treasury of over 1900 years of papal documents to guide us. 
The words of the popes, coming as they do from the assistance of the Holy Ghost, are eternal; they 
cannot fail. The assurances of Traditionalists that they are sent to guide us and have only our 
eternal salvation in mind are lies and worse, coming from the mouths of those who do not even 
acknowledge the words of these true popes as their supreme head. Those who would obey them 
and follow their teachings which directly contradict the teaching of the Continual Magisterium are 
not only irrational and hopelessly deluded, they have lost their faith and are outside the Church. 

Unless Catholics admit Christ’s promise to preserve Peter’s faith whole and inviolate has 
failed, they cannot explain the heresies sanctioned and committed by the usurpers who followed 
Pope Pius XII. To admit such a thing would be to fall into heresy because Christ promised Peter’s 
faith would never fail. Nevertheless it could appear to fail, precisely as Pope Paul IV described in 

Cum ex Apostolatus Officio. And it could also appear that as a result the Church had failed, at least 
for a time, because bishops abandoned the flock. But appearances can be deceiving, and Antichrist 
is capable of lying visions. We are to simply pray for God’s mercy and watch, to keep our lamps 


burning, for we know not when the Bridegroom cometh. 
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pothesis would mean that the Church, as Christ founded 
it, ceased to exist with the death of the Apostles E 

that the world has since been without the mean p 
salvation; it would mean that Christ failed in T 
promise to be with the Church all days, even to the 
consummation of the world. If the bishops of tHe 
Church are not the successors of the Apostles, th ; 
there are no successors, for no one else has even claire 
this distinction ; in that case the power and auth e 

ees to the Apostles have lapsed, and cane 
che ear except by a direct intervention of Christ 
ester e ae anew and reestablishing His Church. 
la = H eae apes would have to be con- 

ance o I 
means by which we could be pee a e il 








c) Ministry. It is evident that there can be no au- 
thority in the Church save that which comes direct] 
or indirectly from her Divine Founder, Jesus Christ. 
But there is not the slightest intimation in Scripture oF 
tradition that Christ ever promised to confer authority 


* Matt. xxviii, 10-20. 
* John xiv, 16, 20, 26. 
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directly upon the ministers of the Church; consequently 
it can only be obtained by lawful succession from those 
upon whom Christ personally and directly conferred it, 
7.€., from the Apostles. In other words, the Church 
must be Apostolic in her ministry by means of a 
legitimate succession reaching back in an unbroken line 


to the Apostles. 





Please note what Fr. Berry says above: “a legitimate succession.” Just as Rev. Wilmers stated 
earlier, no succession can be considered legitimate if it is not sanctioned by the Roman Pontiff; 
Pope Pius VI and Pius IX are clear on this matter. The Council of Trent teaches, and Pope Pius 
XII later authentically interpreted this canon, which condemns the Protestant teaching that 
““...those neither rightly ordained nor sent by ecclesiastical or canonical authority but come from 
a different source are lawful ministers of the word and of the Sacraments.” One Traditionalist 
priest actually falsified Council of Trent documents to disprove this quote could be applied to 
Traditionalists. Rev. Berry joins all those theologians who have taught these very things 
concerning the nature of apostolic succession. The Modernists and neo-Modernists, haters of 
Scholasticism, had to obfuscate the very idea of authority in order to successfully bore into Church 
and subvert the hierarchy. For the only true authority proceeds from legitimate succession. 
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In the 1911 Catholic Encyclopedia under Traditionalism we find: 


“It is evident that authority, whatever be the way or the agency in which it is 
presented to us, cannot of itself be the supreme criterion of or rule of certitude. 
FOR IN ORDER TO BE A RULE OF CERTITUDE, [AUTHORITY] MUST FIRST 
BE KNOWN AS VALID, COMPETENT AND LEGITIMATE, AND REASON MUST 
HAVE ASCERTAINED THIS BEFORE IT IS ENTITLED TO OUR ASSENT, (St. 


Thomas Aquinas, Summa Theologica, UI, Q. 11, a., 1).” 


It is denying the authority of St. Thomas Aquinas, the Angelic Doctor, and the principles of 
Scholasticism themselves to pretend that any certitude whatsoever can be had regarding the last 
six occupants of the Holy See without a thorough and complete investigation of the Catholicity of 
its occupants pre-election and the validity of the electors participating in the 1958 election. For as 


Rev. Berry observes in his The Church of Christ: 


an authority that may be justly doubted at all times is 
no authority; it commands neither obedience nor re- | 


spect as is evident in churches that reject the claim to 
indefectibility. 





And then Rev. Berry quotes St. Robert Bellarmine below, providing a welcome clarification of 


the doubtful pope issue (p. 402). 


A DOUBTFUL Pore. When there is a prudent doubt 
about the validity of an election to any official position 
there is also a similar doubt whether the person so 
elected really has authority or not. In such a case no 
one is bound to obey him, for it is an axiom that a 
doubtful law begets no obligation lex dubia 272072 obli- 
4 But a superior whom no one is bound to obey is 
im reality no superior at all. Fience the saying of 
Bellarmine: a doubtful pope is no pope. “Therefore,” 
continues the Cardinal, “if a papal election is really, 
doubtful for any reason, the one elected should resign 
so that a new election may be held. But if he refuses 
to resign, it becomes the duty of the bishops to adjust 
the matter, for although the bishops without the pope 
cannot define dogmas nor make laws for the universal 
Church, they can and ought to decide, when occasion 
demands, who is the legitimate pope: and if the matter 
be doubttul, they should provide for the Church by 
having a legitimate and undoubted pastor elected 
that is what the Council of Constance right! i : 


gat. 


* Perrone, “Praelect p 
C6 . Theolog.” n, 633; cfr. Suarez, “De Fide,” 


larmine, “De Concilio,” ii, 19. 
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Rev. Berry also says on page 19 of this work above, “THERE IS NOT THE SLIGHTEST 
INTIMATION IN SCRIPTURE OR TRADITION THAT CHRIST EVER PROMISED TO CONFER 
AUTHORITY DIRECTLY UPON THE MINISTERS OF THE CHURCH...” And as Pope Leo XIII 
says in Satis Cognitum above: “Holy Writ teaches that the keys to the kingdom of Heaven were 
given to Peter alone. There is nothing to show that the Apostles received Supreme jurisdiction 
without Peter and against Peter. Such power they certainly did not receive from Jesus Christ.” 
Despite this fact, Traditionalists continue their zombie Apocalypse following the hirelings they 
pay for their “sacraments.” Unfortunately, in the minds of many, these doubts will not be resolved 
completely, even though the proof exists. And in fact without a decision from the Holy See, all 
doubt cannot be entirely removed. Nevertheless, unresolved doubt alone makes it impossible to 
accept a doubted pope and receive doubtful Sacraments. To function during an interregnum in 
defiance of Pope Pius XII’s decree Vacantis Apostolicae Sedis and other papal decrees above IS A 
MANIFEST DENIAL OF THE AUTHORITY AND NECESSITY OF THE PAPACY and proof positive 
that those men calling themselves Traditionalist priests and bishops are apostates as well as 
heretics and schismatics. They pose a grave danger to the faith, and must be avoided at all costs. 


Conclusion 

Every age, every situation, every institution has what is known as its very own “golden 
moment” in time — that brief interval crucial to its development and continued existence. Certain 
Traditionalists possessing credibility among their fellow co-religionists once held such a moment 
in the palm of their hands; a moment so fragile that upon it hinged the unification of remaining 
faithful Catholics and the restoration of the Church or the disappearance of the faithful into the 
fatal hinterland of quietism, even unbelief. Can it be a mere coincidence that this golden moment 
was seized upon by these individuals to loose the Church into the wilderness and set the prospects 
of unity back indefinitely? No; it is no coincidence. Traditionalists knew in the early days of the 
movement that Roncalli and Montini were doubtful popes and evidence existed then to prove such 
doubt. These and other proofs regarding Roncalli’s lack of any status as a candidate for papal 
election will be considered in Part VI. 
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Machine Translated by Google 


Pruebas de que los sacerdotes y obispos tradicionalistas 


son dudosamente validos en el mejor de los casos 


© Copyright 2022, T. Stanfill Benns (Este texto puede descargarse o imprimirse para lectura privada, pero 
no puede cargarse en otro sitio de Internet ni publicarse, electrónicamente o de otro modo, sin el permiso 
expreso por escrito del autor. Todo énfasis entre comillas es del autor a menos que se indique lo contrario.) 


pinta 
| Resolviendo Dudas de Conciencia Sobre 
la recepción de los sacramentos de los tradicionalistas 


1. ¿A quién debemos nuestra lealtad y obediencia? 

En primer lugar, por supuesto, sólo a Dios, en la Santísima Trinidad. Pero envió a Su Divino Hijo a la 
tierra para tomar nuestra carne y enseñarnos cómo debemos cumplir mejor Su santa voluntad. Debemos 
creer que Nuestro Señor estableció a San Pedro y a todos sus sucesores legítimos (elegidos canónicamente) 
como sus vicarios infalibles en la tierra, supremos en jurisdicción (Concilio Vaticano), dotados de los dones 
del Espíritu Santo que garantizan su fe infalible; uno con su Cabeza Divina. Como explica el Papa Bonifacio 
VIII en su Unam Sanctam, “De la única Iglesia, (hay) un cuerpo, una cabeza, no dos cabezas como un 

monstruo, a saber, Cristo y Pedro, el Vicario de Cristo... Declaramos, decimos, definir y proclamar a toda 
criatura humana, que ellos, por necesidad para la salvación, están enteramente sujetos al Romano 
Pontífice.” 

(DZ 468, 469). Si faltamos el respeto al vicario de Cristo, faltamos al respeto y desobedecemos a Nuestro 
Señor mismo, Dios Padre que lo envió a la tierra, y el Espíritu Santo que lo guía. Aquellos tan devotos a la 
recepción de los Sacramentos y conscientes de su importancia en la vida espiritual deben considerar lo que 
está escrito a continuación. 

En su obra, Jesús Rey del Amor, el P. Crawley-Boevey relata cómo le había informado al Papa Pio XI de 
su idea de que el Papa era una segunda Eucaristía, y el Papa estuvo de acuerdo, respondiendo: “Tienes toda 
la razón al decir que el Papa es como una segunda Eucaristía. Desafortunadamente, no siempre se comprende 
la belleza y la necesidad de la devoción al Papa. Tú, hijo mío, difunde esta devoción dondequiera que predicas 
al Rey del Amor”. Y el buen sacerdote lo hizo. En su libro también escribió: 


“El Evangelio testifica más explícitamente que el Papa es, por derecho divino, nuestro Jesús visible 
en la tierra... Sí, queridos apóstoles, el Papa es un Jesús visible, oculto bajo un velo blanco y delgado 
como en la Sagrada Hostia; otro Jesús, un Jesús vivo, auténtico, está realmente presente bajo el 
manto y el disfraz de Pedro... Al Papa, esta Eucaristía del Vaticano, le debemos el mayor, el más 
profundo respeto, los más altos honores, como homenaje a nuestro intelecto; a él le debemos un 
amor inmenso, devoto, tierno y filial, como homenaje a nuestra voluntad. Para demostrar nuestra 
sumisión, nuestra firme obediencia, nuestra inquebrantable devoción al Papa, debemos estar 
dispuestos... a renunciar a todos los intereses personales y, si es necesario, sellar nuestra lealtad con nuestra sangre... 
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¿Qué ira no traen sobre si mismos quienes, en pensamiento, palabra o obra, se atreven a 
profanar esta segunda Eucaristía, el Papa? 


Eso debería inculcar en la mente de los investigadores la relación del Papa con las mismas cosas que 
se están considerando aquí. Porque si ya no podemos recibir la Sagrada Eucaristía, y esto es lo que aquí 
nos propusimos demostrar, nadie nos puede quitar las enseñanzas de esa segunda Eucaristía, que Cristo ha 
garantizado que estará siempre con nosotros, hasta el final. Y mientras basamos nuestras decisiones y 
opiniones en esa Eucaristía, nos liberamos de todo temor al error. Del /mmortale Dei del Papa León XIII 
leemos: “En cuanto a la opinión, todo lo que los Romanos Pontífices han enseñado o enseñarán en el 
futuro debe sostenerse con firmeza mental y, siempre que la ocasión lo requiera, debe profesarse 
abiertamente. Especialmente en lo que respecta a las llamadas libertades, que se buscan en estos días, 
todos deben estar de acuerdo con el juicio de la Sede Apostólica y pensar como ella ... y dejar que el 
pasado sea redimido por una obediencia especial de todos a la Sede Apostólica. .” Y aquí el Papa se 
refiere a esa misma libertad aparentemente tan preciosa especialmente para los estadounidenses: el derecho 
a tomar sus propias decisiones y decidir por sí mismos. Y en lo que respecta a la fe católica, esto no es sólo 
un derecho sino un deber solemne, pues es enseñanza común de los teólogos que nadie puede proceder a 
actuar en un estado de duda práctica positiva sin cometer pecado grave, especialmente en lo que se refiere 
a la sacramentos. Con la presentación de estas pruebas esperamos proporcionar una base sólida para tal duda. 

Esta obediencia tampoco puede limitarse a ciertas enseñanzas papales mientras se niega a otras, como 
El Papa Pio XI explica en la infalible encíclica Mortalium Animos: 


“[E]n relación con las cosas que deben ser creídas, de ninguna manera es lícito usar esa 
distinción que algunos han tenido a bien introducir entre aquellos artículos de fe que son fundamentales 
y las que no son fundamentales, como se dice, como si las primeras debieran ser aceptadas por 
todos, mientras que las segundas pueden dejarse al libre asentimiento de los fieles: porque la 
virtud sobrenatural de la fe tiene una causa formal, a saber, la autoridad de Dios revelador, y esto 
es patente de que no existe tal distinción. Por el magisterio de la Iglesia, que en la sabiduría 
divina fue constituida en la tierra para que las doctrinas reveladas permanecieran intactas para 
siempre, y fueran llevadas con facilidad y seguridad al conocimiento de los hombres, y que se 
ejerce diariamente a través de el Romano Pontífice y los Obispos que están en comunión con él, 
tiene también el oficio de definir, cuando lo crea conveniente, cualquier verdad... ya sea para 
oponerse a los errores o a los ataques de los herejes, o más claramente y con mayor detalle para 
sellar las mentes de los fieles con los artículos de la sagrada doctrina que se han explicado”. 


2. La indagación es una obligación, y debe ser diligente 


En su Compendio de Teología Moral, el P. Pierre Gury SJ escribe: 


“Se está obligado a usar la diligencia de acuerdo con la verdad que se investiga según la 
importancia del asunto y las condiciones de la persona y del lugar. 

Se debe consultar a hombres capaces y concienzudos, investigar su práctica y considerar 
sus razones por el solo deseo de descubrir la verdad. De lo contrario, uno se expondría al 
peligro de violar la ley por negligencia en la investigación y 
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64 MORAL THEOLOGY por lo tanto el pecado. Si no se 


of an act about to be performed here and now—for example, whether i i 
it is lawful to read this dangerous book. puede Investigar o las razones 


148. PRINCIPLE. No one is allowed to perform an act while in a state o no pueden ser consideradas por 


positive practical doubt. E i 
The reason should be evident from what has been said already. For ANIMO: Ea cualquiera de los 


if certainty in the wide sense of the word is required for lawful action n 
it is not lawful to act while in a state of positive practical doubt, since lados o la duda disipada... por 
by so doing one exposes oneself to the immediate danger of committing ee oe a 

formal sin. If, therefore, a man doubts the lawfulness of some action priNCIplIOS reflejos, uno debe 
he must either refrain from acting or remove his practical doubt. There : F E 

are two possible ways of removing the doubt, one direct, the other elegir la parte mas segura . 
indirect. The direct method consists in diligently scarching after the 
truth until at length certainty is attained. Ifthis direct mcthod is impossible, 
then the doubt may be removed indirectly by so-called reflex principles. Sse e R dad 
149. REFLEX OR INDIRECT PRINCIPLES are general directions which La siguiente pagra esta tomada de 


directly and of themselves do not prove the tamth of the matter under Rev. de Dominic Prummer. 
investigation but nevertheless reflect, so to peni their own clear light 


- on the obscure practical doubt and dispel the darkness of that doubt 
while the act is being performed. The more important reflex principles 
are the following : 

1. A doubtful law has no binding force. 


SES Conn eee ee see By peseagllon. | de los Sacramentos y la salvación eterna, 
3- In doubt possession is nine-tenths of the law. 


1. A doubtful law has no binding force whenever the doubt concerns the se debe seguir el camino más seguro. 
lawfulness of an act and not its validity. “Whatever may be said about 
the truth of this principle which is fiercely attacked by some theologians, 
all modern theologians are agreed that it cannot be applied in the following 
cases : 

a) when the doubt concerns the validity of the Sacraments ; 

6) when the doubt concerns something which is absolutely necessary Ms 
for salvation; so, for example, whgn there is risk of losing eternal life, uno debe abstenerse de recibir los 

the safer opinion must be followed ; 

c) when the question involves an established right of a third party. Sacramentos, punto. Dado que el 

Thus, for example, a judge would not be justified in giving judgement 

on the basis of a probable opinion while refusing to follow what is reconocimiento como clérigos válidos de 
certainly the more probable opinion à 


Manual de Teología Moral, (1957). Vemos 
aquí que en las dudas sobre la validez 


En otras palabras, donde exista duda, 





quienes administran Sacramentos dudosos 
pone en peligro la salvación eterna, esto también debe tomarse en consideración. Esta enseñanza se basa en 

un decreto de Bd. Papa Inocencio XI que nunca se puede usar una opinión probable al conferir los Sacramentos 
(DZ 1151). Como enseña el Rev. Cicognani en su Derecho Canónico, (1935) se debe tener certeza sobre la 


validez de los actos. Y Cicognani señala ademas: 

“...Todos los católicos están sujetos a los cánones dogmaticos de los Concilios Ecuménicos y 
pronunciamientos de la Santa Sede. Las decisiones del Romano Pontífice condenando proposiciones contra 
fidem et mores, las diversas instrucciones del Santo Oficio, la Sagrada Congregación de Propaganda, la 
Congregación para la Iglesia Oriental y la Sagrada Penitenciaría, la prohibición de libros y teorías opuestas a 

la fe y la moral católicas , todos pertenecen a la doctrina católica.... Todos los pronunciamientos anteriores, 
aunque no pertenecen estrictamente a la ley divina, se siguen, sin embargo, como deducciones o declaraciones 
de la misma, y conciernen a la doctrina de la Iglesia, y no a su disciplina propiamente dicha...” (Derecho 
Canónico, 1935 ). ; Canon 1; pags. 453-54) 


En un asunto tan sumamente importante en lo que respecta no solo a la validez sacramental sino también 
a la salvación del alma, es lógico que para llegar a una resolución de tales dudas uno desee confiar solo en 
aquellas pruebas que provienen de lo más alto, no de lo más bajo. , fuente. No hay fuente más alta que la de la 
Sede Apostólica o la Santa Sede, que cuando se usa en el Código de Derecho Canónico incluye las Sagradas 
Congregaciones, los Tribunales Romanos y otras oficinas que el Papa usa para realizar negocios (Can.7). Y a 


los efectos de este escrito, también se utilizará en ese contexto. 
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3. Donde entra la duda 

Lo que se va a evaluar en esta investigación implica varios niveles de consideración en torno a estas 
dudas. Tales dudas no pueden ser meros “sentimientos” sobre algo o descansar en una opinión inculta 
(duda negativa). Deben ser preocupaciones serias y fundadas (duda positiva) que nos hagan detenernos y 
decidirnos a profundizar en el estudio de la situación o de la(s) persona(s) involucrada(s). Comenzamos 
primero con los dos obispos tradicionalistas iniciales ordenados y consagrados antes de la muerte del Papa Pio XII: 
Marcel Lefebvre y Peter Martin Ngo dinh Thuc. Lefebvre, por su propia admisión en documentos públicos, 
ha declarado que el hombre que lo ordenó y lo consagró, Achille Lienart, (luego nombrado cardenal), era 
un masón practicante. Esto ocurrió durante un discurso el 11 de mayo de 1976 en Minneapolis, Minnesota 
y nuevamente en un discurso pronunciado en Montreal, Canadá el 27 de mayo de 1976 (http:// 
www.bishopjosephmarie.org/doctrine/invalidorders.html). Esta admisión pública se considera aceptable 





como prueba en un tribunal eclesiástico según el can. 1813 83 y se considera igual a una confesión (la 
fuente de esto está disponible a pedido). 

Varias fuentes dan la fecha de la entrada de Lienart en la masonería como el 15 de octubre de 1912; 
fue consagrado obispo en 1928, pero como masón profeso esa consagración no podía considerarse válida 
hasta que la Santa Sede dictara una decisión. Lefebvre fue ordenado en 1929. 

Mi fuente original para los lazos masónicos de Lienart fue The Broken Cross, de Piers Compton, (1984). 
Según los informes, la información de Compton se tomó de los roles de la policía italiana y se publicó en 
algún momento entre 1976 y 1978. Si bien esta información no se puede confirmar, crea una duda . 

sobre su ordenación y consagración que sólo podía ser resuelta por la Sede Apostólica, no por los que 
discutían en el sector privado. También se informó más tarde que en su lecho de muerte en 1973, Lienart 

le confesó a un sacerdote que había sido un francmasón que se dispuso a destruir la Iglesia y luego liberó 
al sacerdote del secreto de confesión para advertir a otros. Esto según un artículo escrito en algún momento 
entre 2013 y 2014 por Hutton Gibson, quien se cree que falleció. Eventualmente, el peso de la duda 
acumulada se vuelve imposible de ignorar. 

Además, el propio Lefebvre ha sido acusado de pertenecer a una sociedad secreta, acusación que 
antes de su muerte nunca negó. La sociedad con la que supuestamente estaba asociado se titulaba 
(Prieure de Sion) Chevalerie de Institutions et Regles Catholiques de Union Independante Traditionaliste. 
La Fraternidad San Pío X de Lefebvre creó lo que se denominó “Prioratos” en todo el mundo, y no es 
casualidad que el título de esta organización incluya la palabra Tradicionalista, o que su seminario en Suiza 
estuviera ubicado en Sion. Desde entonces, el Priorato de Sión supuestamente ha sido desacreditado 
como una sociedad secreta, pero esto es muy sospechoso y es consistente con la conducta de aquellos 
que desean arrojar una cortina de humo para ocultar mejor sus actividades. Increíblemente, como informó 
un sitio web tradicionalista en 2019: “Un sitio web llamado catholicanswer.com se presenta como un órgano 
de la Orden de Caballería de Nuestra Señora de Sion.... [Un lector señala que “catholicanswer.org afirma 
haber sido 'revitalizado' bajo los arzobispos Lefebvre y Thuc [y] respaldado por Ecclesia Dei, al servicio de 
la FSSPX”.] También se presenta como vinculado a la FSSPX y alega que monseñor 
Léfebvre es el Gran Maestre de esta Orden. Este sitio web ha estado activo en Internet durante al menos 
10 años. Durante este tiempo, hasta donde sabemos, la FSSPX oficial no ha hecho nada para evitar que 
este sitio web continúe mostrando esta información sobre Mons. Léfebvre. Hay, por tanto, un 
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consentimiento tácito de una década de los superiores de la FSSPX con el contenido mencionado de catholicanswer.com”. 
(La fuente de esta cita se proporciona solo a modo de atribución: https://www.traditioninaction.org/polemics/ 
E {i lefebvre0ihtm) S 

No es sorprendente que este sitio web de respuesta católica desapareciera poco después de la publicación anterior. 
No se puede encontrar rastro de él hoy, aunque las pruebas se proporcionan en el enlace de arriba. Otro enlace del sitio 
tradicionalista da testimonio de un ex seminarista de la FSSPX, conocido por este autor, con respecto a su conocimiento 
de la afiliación masónica de Lefebvre, pero nuevamente esta referencia solo pretende proporcionar atribución (https:// 
www.tewblog.com/182861438/1085213/ destino/ En el primer enlace del sitio web catholicannswer, los tradicionalistas 
que informan omitieron el hecho de que el título completo de esta organización es (Prieure de Sion) Chevalerie de 
Institutions et Regles Catholiques de Union Independante Traditionaliste. Esto entraría en un territorio que no les 
importaría explorar para sus lectores. Pero como se verá en la Parte V, hay otro nombre más para esta organización, que 
explicará mejor la verdadera conexión entre la FSSPX de Lefebvre y todas las organizaciones Tradicionalistas, lo que 
explica la mención de Thuc así como la referencia a los Tradicionalistas en el título oficial. del propio Priorato. Habría que 
resolver estas dudas antes de que una persona prudente pudiera considerar como ciertamente válido cualquiera de los 
sacramentos conferidos por Lefebvre. La pertenencia a la masonería está castigada por el canon 2335 y 2336, 81 y 82, y 
estos casos deben ser decididos por la Santa Sede. Si Lienart no ordenó y consagró válidamente a Lefebvre, y 
especialmente si Lienart nunca fue consagrado válidamente, entonces ninguno de los sacramentos administrados por 


Lefebvre fue válido. 


Se ha demostrado públicamente que tanto Lefebvre como Thuc son miembros de la iglesia Novus Ordo antes de la 
consagración de obispos y su ordenación de sacerdotes. Participaron en el falso concilio del Vaticano 2 y ocuparon cargos 
bajo Juan 23 y Pablo 6. Celebraron el Novus Ordo Missae (ver https://www.traditioninaction.org/polemics/ 

F_11 Lefebvre04 him) Lefebvre nunca denunció a los usurpadores V2 y aunque Thuc renunció a ellos en su Declaración 
de 1982, lo hizo bajo el título de “Obispo de Bulla Regia”, otorgado por Pablo 6. Esto en sí mismo es dudoso y plantea 
interrogantes sobre su verdadera filiación y su estado mental. Parece que antes de su muerte regresó a la iglesia del 
Novus Ordo, aunque es dudoso que alguna vez la haya dejado. Esto constituye communicatio in sacris, participación en 
el culto de una secta religiosa falsa, explicado de la siguiente manera por el Rev. Ignatius Szal, AB, JCL, en su obra La 


comunicación de los católicos con los cismáticos. 


(Disertación de Derecho Canónico de la Universidad Católica de América, 1948): 


“El canon 1258... declara ilícita no sólo la comunicación en los ritos que son de naturaleza no católica, 
sino también en los ritos que son de naturaleza católica pero se ejercen bajo la dirección de 
una secta no católica... Si se considera a un cismático simplemente como ser en estado de pecado 
mortal, se podía recibir de él los Sacramentos por una causa justa. Incluso si el cismatico se 
consideraba obligado por una censura, los fieles podían recibir los sacramentos de él por 
cualquier causa justa siempre que no estuviera vitandus o censurado por una sentencia 


condenatoria o declaratoria. PERO EL MINISTRO CISMÁTICO NO PUEDE SER CONSIDERADO 
SÓLO COMO UNO EN EL ESTADO DE 


PECADO MORTAL O COMO OBLIGADO POR UNA CENSURA. Él es más que eso. Es el ministro 


de una secta no autorizada. Sólo una persona en peligro de muerte podría recibir la 
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sacramentos de él... el acto de buscar o recibir los sacramentos de un ministro cismatico esta 
prohibido EN VIRTUD NO SOLO DE LA LEY DIVINA sino también de la ley promulgada en el 
can. 1258 §1... 


“La prohibicion de comunicarse con no catolicos en la dispensacion de los sacramentos existe 
desde los tiempos mas remotos. Hay una referencia a esto en el decreto de Graciano, [citando una carta de 
San Agustin contra los donatistas]. Alli se decia que solo en peligro de muerte se debe buscar el bautismo de 
un hereje o cismático, y que seria gravemente ilícito hacerlo fuera de tal necesidad...” (ibid., pgs. 59-60). nadie 
está obligado a recibir la Eucaristía o la Penitencia de alguien que ciertamente no posee ambas órdenes y (al 
menos suplida) jurisdicción, eliminando cualquier excusa por una "causa grave". Como afirma el reverendo 
John Bancroft en su Comunicación sobre el culto religioso con los no católicos (Catholic Univ. Of America, 
1942; p. 

92), los católicos pecan gravemente al recibir Sacramentos inválidos o de dudosa validez, o al solicitar los 
Sacramentos sin causa suficientemente grave para hacerlo. 

La prohibición de participar en el culto no católico no solo se aplica a sectas como el islam, los judíos y 
otras, continúa Bancroft, sino que también se aplica al “culto [que es] católico en forma... bajo los 
auspicios de un culto no católico”. -Cuerpo católico... (es decir, Misa por un sacerdote cismático.) Expresa 
ya sea fe en un cuerpo religioso falso o rebelión contra la verdadera Iglesia... Ordinariamente la comunicación 
en los Sacramentos con tales ministros válidamente ordenados, pero cismáticos o heréticos, incluso 
cuando se utiliza un rito católico, implica una traición a la religión católica; implica un reconocimiento de la 
autoridad del ministro y de la secta”. 

Thuc también actuaba con una capacidad mental cuestionable, como ha demostrado Clarence Kelly en 
su obra The Sacred and the Profane. Kelly incluso afirma que las consagraciones de Thuc son dudosas debido 
a las pruebas presentadas en su libro y por lo tanto, siguiendo el camino más seguro, nadie debe acercarse a 
ninguno de los que ha ordenado o consagrado para los Sacramentos. Este también es un asunto que debería 
ser decidido por la Santa Sede, como señala el propio Kelly. Entonces, tanto en el caso de Lefebvre como en 
el de Thuc, ahora tenemos que considerar dos asuntos separados además de su membresía en una secta no 
católica. Unirse a una secta no católica, por supuesto, resulta en un cisma, y los tradicionalistas difícilmente 
pueden condenar todo lo relacionado con el Novus Ordo y considerar a sus ministros herejes y cismáticos y 
no considerar culpables de lo mismo a quienes cooperan con ellos. Incluso si alguien defiende públicamente 
una doctrina condenada por la Santa Sede que no está condenada como formalmente herética (y las claras 
enseñanzas de que los obispos NO reciben su jurisdicción directamente de Cristo y no pueden consagrar 
obispos sin el mandato papal han sido decididas por el Papa en su magisterio ordinario), a tal persona se le 
debe prohibir predicar, confesar y cualquier oficio de enseñar (Can. 2317). Pero solo su cisma los depone 
como obispos. 

Como cismáticos, adheridos a una secta no católica, Thuc y Lefebvre renunciaron tácitamente a sus 
cargos (Can. 188 n. 4); se apartaron públicamente de la fe católica. Incurrieron en la infamia ¡pso facto (Canon 
2314 81, n. 3) por no denunciar a los usurpadores y unirse como obispos católicos para dotar a la Iglesia de 
una verdadera cabeza (Canon 18; 178), e incumplieron este deber incluso después de darse cuenta que el 
Vaticano 2 fue una confabulación liberal y que la abolición de la Misa en latín fue un error. 

Existían decretos papales y otros documentos y estos hombres podrían haber accedido fácilmente a ellos para 
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proporcionar prueba de que tales acciones eran tanto obligatorias como necesarias. No bastaba con 
“reconocer y resistir”. Y al final, ninguno de estos hombres abandonó la secta Novus Ordo, de todos modos. 
Sus verdaderas intenciones permanecerán para siempre desconocidas y sólo pueden ser conjeturadas 
por sus actos externos (Can. 2200). La supresión de la pena de infamia y de las excomuniones por falta 
de consagración sin mandato papal, así como otras excomuniones ipso facto , están reservadas de 
manera especial al Romano Pontífice. Mientras tanto, uno no puede ejercer actos válidos de jurisdicción 
y debe ser impedido de funcionar como clérigo (Woywod-Smith, Canon Law commentary; Canon 2294 81 
y 82, Canon 2295). Hasta que esta vindicativa y otras penas sean levantadas por el Romano Pontífice, 
ninguno de los dos podría funcionar válidamente. Y el Romano Pontífice no tiene por qué levantar la pena 
vindicativa. 

Ambos hombres actuaron sin el mandato papal, lo cual está directamente prohibido por el Papa Pío 
XII tanto en la constitución Ad apostolorum principis como en su infalible ley de elección papal de 1945, 
Vacantis apostolicae sedis. Durante una vacante de la Santa Sede, Pio XII declaró que todo lo que se 
emprenda que usurpe la jurisdicción papal o sea contrario a las leyes de la Iglesia es automáticamente 
“nulo e inválido” (ver Parte IV). Lo ignore, por razones obvias. 


Aquí la validez de las órdenes recibidas en el caso de Lefebvre está en grave duda. La consagración 
de Thuc no lo es, pero su estado mental, debido a su trágico exilio y posterior diabetes , estaba en duda. 
Estas son dudas serias y positivas. No es necesario presentar otras dudas para probar que estos 
hombres y sus supuestos sacerdotes y obispos deben evitarse a toda costa. Con ambos hombres, 
se requerían decisiones de la Santa Sede antes de que se pudiera disipar la duda. Válidos o no, sin 
embargo, en la ley electoral de Pio XII y también en los Cánones, son los actos de estos hombres los 
que son anulados y anulados; son inválidos. La validez de la propia consagración de Thuc y Lefebvre 
como obispos no se aborda per se, pero su permiso para ejercer cualquier orden que hayan recibido (la 
jurisdicción del Papa necesaria para funcionar válidamente como obispos) carecía por completo y se 
retira de todos los actos futuros. por communicatio in sacris y debido a la ley de elección del Papa Pio XII 
(ver la explicación de Santo Tomás de Aquino sobre esto en la Parte V). Por lo tanto, lo siguiente tendría 
que ser emitido por el Santo Oficio y/o el Romano Pontífice antes de que estos hombres pudieran ser considerados validc 


1) una determinación sobre la validez de las órdenes y actos del propio Lefebvre; 

2) una determinación sobre el estado mental de Thuc y la validez de sus actos no autorizados, que 
comenzó antes de la “consagración” de des Laurier; 3) una dispensa de su infamia de derecho por cisma 

y communicatio in sacris y 4) una decisión de un Romano Pontífice elegido canónicamente con 

respecto a su usurpación del mandato papal durante un interregno y la validez de esas consagraciones. 
De hecho, todas estas son dudas muy serias que no se pueden descartar. Las decisiones anteriores 
muestran que la validez de estos actos rara vez ha sido confirmada (ver Parte IV). 


Además, los hombres Lefebvre y Thuc ordenados y consagrados establecieron sus propias iglesias/ 
organizaciones tradicionalistas falsas, incurriendo una vez más para sí mismos en todos los 
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penas por communicatio in sacris, que incluye la infamia de la ley, y por herejia (negar la necesidad del papado y 
la autoridad del Romano Pontifice). Si no estan validamente ordenados, son culpables de simular los Sacramentos, 
asi como de una multitud de otras penas y delitos demasiado numerosos para mencionarlos aqui. Todos sus 


casos tendrían que ser decididos por la Santa Sede también. 


4. Examen de las pruebas 

Los actos publicos, los discursos y las obras publicadas constituyen pruebas de actos o intentos de actos 
prohibidos por la Santa Sede o el Derecho Canonico. Esto incluye fotos y registros hechos de ordenaciones y 
consagraciones, usando el título clerical y vistiendo atuendos clericales, publicación de tiempos de misa y 
confesiones en un boletín o en Internet, fotos de matrimonio con el “sacerdote”, sermones, instrucciones y otros 
escritos circulados por correo o publicados en Internet, varios documentos públicos como la propiedad y el 
funcionamiento de la capilla/escuela, etc. Quienes sean testigos de tales actos también podrán declarar sobre 
ellos. La mayor parte de lo que sabemos sobre el funcionamiento y la "enseñanza" de los clérigos tradicionalistas 
está determinado por la notoriedad de los hechos. Como se muestra a continuación, no necesita prueba. 


“La prueba es el establecimiento de un asunto discutido o controvertido por medios o 
argumentos lícitos. La prueba es el resultado de la evidencia; la evidencia es el medio 
de la prueba. No hay prueba sin prueba, pero puede haber prueba sin prueba... La 
prueba o notoriedad del hecho, es decir, cuando es tan abierta y evidente que no 
puede ocultarse ni negarse, no necesita prueba. Por lo tanto, una inspección judicial 
o visita del corpus delicti suele ser ventajosa. Bajo este epígrafe podrá mencionarse el 
dictamen de los peritos, que son designados por el juez para examinar ciertos asuntos y 
dar su testimonio pericial sobre los mismos.” ( Enciclopedia católica de 1911 ). 


(Los tradicionalistas han llevado a cabo sus operaciones pública y abiertamente; las pruebas se ofrecen aquí solo 
para demostrar que han informado mal a los fieles sobre su licencia y validez). 
Según el Derecho Canónico, se consideran pruebas irrefutables las siguientes: 


1. Las decisiones relativas a la ley incluidas en Acta Apostolica Sedis se consideran 
auténtico, (Can. 9; “Humani generis”). Son vinculantes en conciencia y deben ser sostenidos con 
al menos un asentimiento firme, (Can. 9; Mons. JC Fenton, JCL, Rev. Billot y Rev. Connell así como 


otros). 


2. Los cánones 1812 y 1813 nos dicen que los actos emanados del Romano Pontífice y de la Romana Curia 
durante el ejercicio de su cargo e ingresado como prueba en los tribunales eclesiásticos “probar los hechos 
afirmado” (Can. 1816), y obligar al juez a pronunciarse a favor de la parte que produce la 

documento, (comentario de Revs. Woywod-Smith. La Curia Romana, estrictamente hablando, es el conjunto de 
departamentos o ministerios que asisten al soberano pontífice en el gobierno de la Iglesia Universal. Estos son 
las Congregaciones Romanas, los tribunales y las oficinas de la Curia Romana.) 
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3. “No se admite prueba en contrario contra las Cartas del Romano Pontífice que llevan su 

firma”, (Rev. Amleto Cicognani, Canon Law, 1935; p. 626, nota al pie. Documentos ingresados en 

las Acta Apostolic Sedis no necesitan ser presentadas en original o ser una copia autenticada, 

(Can. 1819). De modo que las pruebas de los Romanos Pontifices son superiores a las presunciones absolutas contra 


que solo se admite prueba indirecta; se consideran irrefutables. 


Lo siguiente esta tomado del Rev. Bernard Wuellner, SJ, Summary of Scholastic Principles, 
1956; numeros 5-9. 
e Todo juicio debe basarse en pruebas. 
e En caso de duda, los hechos no pueden presumirse, sino que deben probarse. 
e En caso de duda, uno debe apoyarse en la presunción y la presunción debe ceder ante la verdad. 
e No hay argumento en contra de la evidencia. 
e Ningún argumento o conclusión contraria a los hechos evidentes es válido, • Ninguna 
inferencia contraria a los hechos evidentes es verdadera; las opiniones conjeturales son peligrosas, (Papa Pio XII; Humani 
Generis). 
e Las leyes que justamente declaran una incapacidad para obrar o para recibir prestaciones invalidan el acto intentado 
o la recepción, aun cuando se desconozcan inculpablemente o se desconozcan los hechos relativos a su aplicación en una 


instancia concreta. 


e En un conflicto de leyes, prevalece la ley superior. 


Es especialmente importante recordar estos dos últimos principios, ya que se aplican a todas las leyes en general. Por lo 
tanto, no puede sostenerse, como se explicará en la Parte III, que la epikela puede eximir de invalidar leyes porque tales leyes 
ya no obligan en una “emergencia”. Y aquellos que afirman que con respecto al curso más seguro uno puede optar por seguir 
un curso menos seguro deben ser advertidos de que en un conflicto de leyes, es decir, al decidir qué ley tiene precedencia, la 
ley superior siempre prevalece. Cuando esa ley viene del Romano Pontífice, ¿cómo podría alguien dudar de que es la que debe 


ser obedecida? 


Se podría decir mucho más sobre este tema, pero parece que se ha presentado lo suficiente aquí como para que aquellos 
de buena voluntad puedan tomar fácilmente una decisión sobre la validez dudosa. Después de la Parte III, la Parte IV 
proporcionará las pruebas necesarias para confirmar lo que se describe aquí y organizar mejor el proceso de pensamiento. Y 
como los lectores verán, son pruebas irrefutables de acuerdo con las definiciones anteriores que no pueden ser contradichas ni 


siquiera por los teólogos, y mucho menos por los “clérigos católicos tradicionales”. 


Resumen 


A continuación se describe lo que los católicos deben tener en cuenta al evaluar adecuadamente las pruebas que se 
ofrecen en este trabajo: 


e Los católicos están obligados a consentir firmemente las decisiones emitidas por la Sede Apostólica, y no considerarlas sólo 
como prueba. No hacerlo equivale a negar la obediencia debida a los Romanos Pontífices y esto es herejía material, al menos 


(Can. 1325). 
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e Todas las cuestiones que involucren un asunto de validez sacramental o la catolicidad de quien administra los 
Sacramentos son de naturaleza dogmática y deben remitirse a la Sede Apostólica para su determinación. 

Hasta que no se hayan decidido tales cuestiones, estas dudas no pueden resolverse y debe seguirse el curso 
más seguro, como se explicó anteriormente. Los principios reflejos citados por los teólogos no se pueden utilizar 
para abordar estas dudas porque implican el uso de la probabilidad, y no se permite que las opiniones probables 
se apliquen a la validez sacramental o situaciones relacionadas con la salvación eterna de uno. 

e Al resolver dudas, generalmente se sopesan las pruebas proporcionadas en ambos lados de la pregunta. 
Dadas las pruebas proporcionadas aquí, el “clero” tradicionalista necesitaría presentar documentos papales 
que demuestren que se les permite funcionar válida y licitamente como jerarquía cuando no están en comunión 
con el Romano Pontífice; que la mayoría de las decisiones han sido dictadas con respecto a ordenaciones y 
consagraciones por cismáticos que muestran que la Iglesia favorece su validez y licencia; que la Iglesia ha 
determinado que Cristo mismo suple su jurisdicción para tal funcionamiento y que durante un interregno la 
jerarquía es libre de hacer lo que crea conveniente para “la salvación de las almas” en una situación de 
emergencia. La carga de la prueba recae sobre ellos (Can. 1827). 

e En cuanto a lo anterior, no pueden presentar tales documentos papales, porque los Vicarios de Cristo nunca 
pueden y nunca se contradecirán. “En toda clase de juicio se presenta prueba por documentos, tanto públicos 
como privados” (Can. 1812). Estos incluyen “Actos del Sumo Pontífice, de la Curia Romana y de los 
Ordinarios...” (Can. 1813, no. 1). “Los documentos públicos prueban los hechos que se afirman directa y 
principalmente” (Can. 1816). No se requieren más pruebas, y el juez debe decidir a favor del que las presenta, 
observan los canonistas Woywod-Smith. 


Solo los Vicarios de la Iglesia de Cristo en la tierra tienen el derecho de determinar quién puede ENSEÑAR 
y que VÁLIDA Y LÍCITAMENTE CONSAGRAR Y DISTRIBUIR el precioso Cuerpo y Sangre de nuestro Señor 
Jesucristo. Solo ellos pueden determinar si estos hombres son aptos y, por lo tanto, tienen algún derecho 
para participar en el ministerio sagrado como sucesores de los Apóstoles. Porque Cristo encargó a sus 
vicarios un encargo sagrado —proteger inviolable el Depósito de la fe— de que la Esposa de Cristo en la tierra 


permanezca sin mancha y sin mancha. 
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pinta Yo 


Pretensiones tradicionalistas de funcionar validamente refutadas 


Las preguntas a la mano 

El “clero” tradicionalista especialmente, pero también sus seguidores mas educados, han tenido décadas 
para estudiar y reflexionar sobre cuál debería ser el curso adecuado en tal caso y el estudio incluso se ha realizado 
y puesto a su disposición para su examen y consideración. Entonces, en base a lo anterior, hay tres preguntas 
interrelacionadas que deben responderse aquí si los católicos son realmente serios acerca de salvar sus almas 
y mantener la fe como se mantuvo hasta la muerte del Papa Pio XII. Las controversias en curso sobre estas 


cuestiones prueban que existe duda en estos casos. Estas preguntas son: 


1. Sin cometer pecado mortal y perder la membresía de la Iglesia, aquellos que dicen ser católicos, 
¿pueden asistir a misa y recibir los sacramentos de los ordenados (y consagrados) por Marcel Lefebvre, 
Peter Martin Ngo dinh Thuc o cualquier otro clérigo que diga haber sido consagrado antes? o poco después 
de la muerte del Papa Pio XII? 


2. ¿Puede el clero tradicional supuestamente ordenado y consagrado por estos hombres funcionar durante 


un largo interregno con el pretexto de necesidad o emergencia? 


3. ¿Está indiscutiblemente vacante la sede de San Pedro en Roma y cuándo comenzó esa vacante? 


Los lectores deben entender, entonces, que los casos de conciencia discutidos anteriormente involucran 
principalmente leyes humanas y eclesiásticas, no situaciones que traten asuntos de fe. La validez de los 
Sacramentos y el asunto de alcanzar la salvación eterna y cómo debe lograrse son cuestiones de dogma, no de 
ley eclesiástica como enseñan los tradicionalistas. Nuestro Señor Jesucristo, la cabeza invisible de la Iglesia, 
instituyó los Sacramentos y estableció el marco para quién es y quién no es miembro de Su Iglesia. Al responder 
a la pregunta uno, será útil especificar qué asuntos de fe están en juego y señalar primero la duda principal con 
respecto al clero tradicionalista. 

Y no se necesita una pila de manuales teológicos para llegar a una conclusión en este asunto cuando los 
pronunciamientos papales claramente prohíben que los tradicionalistas funcionen. Aquí podemos pasar por alto 
todos los interminables argumentos de ida y vuelta de los teólogos y las interpretaciones canónicas, aunque estos 
pueden usarse para establecer la existencia de la duda. La primera pregunta a responder aquí puede reducirse a 


la siguiente: 


1. ¿Pueden ejercer como obispos los consagrados por un obispo cismático que carece del mandato papal 
necesario? (Pruebas completas provistas en la Parte IV) 


En respuesta: No, porque estas (ordenaciones y) consagraciones ocurrieron durante un interregno, específico a 
nuestra situación. Esto está prohibido por el Papa Pio XII, quien declara todos estos actos inválidos y nulos en su 


ley electoral Vacantis apostolicae sedis, que se incluye en Acta Apostolica Sedis: 
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“Por lo tanto, declaramos inválido y nulo cualquier poder o jurisdicción perteneciente al 
Romano Pontífice en vida, que la asamblea de Cardenales pueda decidir ejercer (mientras la 
Iglesia esté sin Papa)...” Solo el Romano Pontífice puede nombrar obispos, como también 
enseñó el Papa Pio VI en su constitución Charitas, señalando que esta ha sido la práctica de la 
Iglesia durante siglos. Así lo explica un asesor del Concilio Vaticano a continuación: 


«Un obispo es entonces sólo SUCESOR DE LOS APÓSTOLES cuando pertenece a ese 
cuerpo que fue instituido para el gobierno de la Iglesia. Ahora bien, no puede pertenecer a ese 
cuerpo sin ser admitido (Concilio de Trento, Ses. 23, Can. 8; DZ 967) o confirmado por su cabeza, el 
Papa; porque todos los miembros de un cuerpo deben estar subordinados a la cabeza y recibir su 
influencia de ella... Ni la asamblea de los fieles ni el estado pueden conferir jurisdicción espiritual. Un 
obispo designado por el pueblo o por el estado es un intruso. Lo mismo puede decirse del investido 
de la dignidad episcopal por el clero o incluso por un capítulo, CONTRARIO A LAS LEYES DE 
LA IGLESIA. Todos los que sostienen a un sacerdote, obispo o administrador diocesano que 
no ha recibido legítimamente su misión del Papa, y todos los que se relacionan con él en 
asuntos espirituales, son, como aquel a quien apoyan, tratados por la iglesia como 
CISMÁTICOS, porque por tal acción ellos se separan de la unidad de la Iglesia,” (Rev. W. 
Wilmers, SJ, La Religión Cristiana) 


El párrafo anterior no se agregaría aquí si no contuviera una cita relevante del Concilio de 
Trento, una que ha sido denunciada específicamente por los “obispos” tradicionalistas. Y la Sagrada 
Congregación del Concilio cita esta misma referencia a Trento al interpretar la aplicación del can. 
147, (Canon Law Digest, Vol. 3, 1950; también entró en Acta Apostolica Sedis). Acompañando a 
esta interpretación del can. 147, el Papa Pio XII añade una serie de excomuniones especialmente 
reservadas a la Santa Sede para cualquiera que se entrometa en un oficio o dignidad y cualquiera 
que conspira contra la autoridad legítima o directa o indirectamente ayuda a tal acto. 


El Papa Pío XIl también prohíbe tal intrusión en los oficios episcopales bajo censura de 
excomunión en su constitución Ad apostolorum principis, escrita en junio de 1958. Así que cada uno 
confirma al otro; Los tradicionalistas no pueden afirmar que la enseñanza de la Iglesia haya sido 
alguna vez diferente. Pio XII enseñó en este decreto: 


“Porque se ha establecido clara y expresamente en los cánones [Canons 329-331] que 
corresponde a la única Sede Apostólica juzgar si una persona es apta para la dignidad y carga 
del episcopado, y que la completa libertad en el nombramiento de obispos es el derecho del Romano 
Pontífice... Los obispos que no han sido nombrados ni confirmados por la Sede Apostólica, 
sino que, por el contrario, han sido elegidos y consagrados desafiando sus órdenes expresas, 
NO GOZAN DE PODERES DE ENSEÑANZA NI DE JURISDICCIÓN ya que la jurisdicción pasa a 
los obispos sólo a través del Romano Pontífice, como advertimos en la Carta Encíclica Mystici 
Corporis con las siguientes palabras: '. . 

En cuanto a su propia diócesis, cada (obispo) alimenta el rebaño que le ha sido confiado como 
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verdadero pastor y lo gobierna en el nombre de Cristo. Sin embargo, en el ejercicio de este 

oficio no son del todo independientes, sino que estan subordinados a la autoridad legitima 

del Romano Pontifice, aunque disfrutan de un poder ordinario de jurisdiccion que reciben 

directamente del mismo Sumo Pontifice... A tal conducta se aplican apropiadamente las 

palabras de advertencia del Divino Maestro. : 'El que no entra por la puerta en el redil de las 

ovejas, sino que sube por otro camino, es un ladrón y un salteador” (Acta Apostolicae Sedis, 50 (1958), 601-14.) 


2. ¿Pueden los hombres ordenados por un obispo cismático proporcionar válidamente los Sacramentos y ofrecer el 
Santo Sacrificio? 


En respuesta: De acuerdo con una decisión del Santo Oficio emitida el 18 de noviembre de 1931: “Un católico no 
practicante que recibe órdenes de un obispo cismático puede ser recibido nuevamente en la Iglesia solo en el 
entendimiento de que tales ordenaciones, incluso si son válidas, serán completamente ignoradas. .” Y según 

varias otras decisiones del Romano Pontífice o de las congregaciones romanas, también los dictados del Derecho 
Canónico, los actos de los hombres que no son aprobados por la Santa Sede para la consagración son nulos y sin 
efecto. Por lo tanto, todas las “órdenes” de aquellos que posteriormente crean como “sacerdotes” también están en 
cuestión. La razón de esto es que el Santo Padre niega jurisdicción a tales hombres y, por lo tanto, no son apostólicos, 
no son verdaderos sucesores de los Apóstoles, para la apostolicidad, 

necesario para funcionar como un pastor legítimo, debe incluir necesariamente ambas órdenes Y jurisdicción 

(ver el artículo sobre este tema en https://www.betrayedcatholics.com/free-content/reference-links/1 - 


lo-que-constituye-el-papado/sucesión-apostólica-son-clero-cismático-y-laicos/). 





Ni Cristo ni el Papa mismo pueden 


suplir tal jurisdicción, quien ha sancionado a tales hombres para empezar. 


1. Pero Lefebvre , Thuc y otros no eran cismáticos. 


Respuesta: Eso es una falsedad, porque ambos hombres cometieron communicatio in sacris (adoración con no 
católicos que resultó en cisma; Cánones 1258 y 2314) al funcionar bajo y obedecer a un papa falso, celebrando el Novus 
Ordo Missae y firmando documentos del Vaticano 2. Todo esto es un asunto de registro público y por su propia admisión, 
y como clérigos educados no pueden alegar ignorancia. Tales actos se interpretan bajo el Derecho Canónico como una 
renuncia tácita a todos sus cargos (Can. 188 n. 4). También renunciaron formalmente a los cargos que ocuparon bajo el 
Papa Pio XII o permitieron que se les reasignara, convirtiéndose así en miembros de pleno derecho de esa iglesia falsa. 


Deben ser considerados cismáticos notorios al menos, especialmente dado el hecho de que actuaron fuera de cualquier 


autoridad alguna en cuanto a sus consagraciones de Tradicionalistas. 

Los tradicionalistas no pueden sostener por un lado que el Novus Ordo es una iglesia falsa y por otro 
otro que aquellos entre la jerarquía que se comunicaron con tal iglesia, aunque luego afirmaron arrepentirse, no perdieron 
la membresía en la Iglesia Católica que existió desde San Pedro hasta el Papa Pío XII. Sin embargo, se necesitaría una 
decisión de un pontífice reinante elegido canónicamente para resolver esta situación, aunque los actos externos se 
consideran bajo el Derecho Canónico como prueba de culpabilidad (Can. 2200). Hasta que un papa elegido 


canónicamente pudiera tomar una decisión con respecto a su 
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suspensión y excomunión por actuar fuera de la ley y administrar y recibir órdenes —también todos los demas Sacramentos 
— todos estos actos se consideran nulos y sin efecto, desde más de un punto de vista. Como señala el Rev. Wuellner en sus 
principios escolásticos, “Las leyes que declaran justamente una incapacidad para actuar o para recibir beneficios invalidan el 
acto intentado o la recepción incluso si se desconocen inculpablemente o se desconocen los hechos relacionados con su 
aplicación en una instancia concreta” 
(#341). “En conflicto de leyes, prevalece la ley superior (#s 342, 384, 495). 

Este principio mencionado en primer lugar sólo confirma la decisión sobre las órdenes antes citadas que tiene como 
base un principio general de derecho. Ni siquiera es necesario conocer los hechos relativos a las circunstancias del acto; es 


el acto del que se ocupa la ley. No importa entonces si no se sabe que la ley existe o si tal acto se realiza en una "emergencia 


o no, todavía se considera nulo y sin efecto. Ciertamente, nadie podría acusar al Santo Oficio de dictar una decisión injusta. 


Objeción 2: Los hombres tradicionalistas que reciben órdenes pueden ser ilícitos, si se interpreta estrictamente el derecho 


canónico, pero no se puede decir que sus órdenes no son válidas. 


Respuesta: Aquellos que se vuelven herejes y cismáticos (es decir, Lefebvre, Thuc y otros que ordenan y consagran cuando 
no están en comunión con un Pontífice elegido canónicamente), pierden toda capacidad para funcionar licitamente y toda 
jurisdicción ipso facto, sin necesidad de declaración (Canon 2314, 188 n° 4). Para ser clérigo hay que recibir tonsura (can. 
108). Pueden. 118 nos dice: “Sólo los clérigos pueden obtener la potestad de órdenes o jurisdicción eclesiástica...” Así 
que si no hay tonsura válida, no puede haber órdenes ni jurisdicción delegada. Santo Tomás de Aquino explica que la primera 


tonsura no es una orden sino un nombramiento para un oficio, un acto que emana del obispado 


facultades jurisdiccionales otorgadas por el Papa y no específicamente el poder de las Órdenes, ya que la tonsura no es una 
orden sino una ceremonia o rito (Summa Theologica, Vol. Ill, Q. 40, Art. 2, Suppl.). Rvdo. 

Charles Augustine, en su A Commentary on Canon Law afirma en una nota al pie de página del can. 108 que ahora es 

opinión común de los teólogos que la tonsura no es una orden. El canon 111 establece que todo clérigo debe pertenecer a 
alguna diócesis o a alguna organización religiosa y no se puede extender ningún reconocimiento a los clérigos vagabundos”. 
Tanto la organización religiosa como la diócesis deben ser erigidas y administradas con la aprobación y bajo la supervisión 


del Romano Pontífice (ver https://www.betrayedcatholics.com/why-traditionalist-clerics-never-received-valid-orders/ ) . 


La jurisdicción suministrada ya no existe. Solo un papa elegido canónicamente posee el poder de suplir la jurisdicción 
porque es el titular supremo de la jurisdicción y siempre ha sido la única fuente de poder suplidor en el pasado (el Papa Pío 
XII fue el último de estos papas). Incluso si Lefebvre, Thuc y otros no fueran ya cismáticos despojados de su jurisdicción, no 
podría haber suministro de jurisdicción porque no hay un papa verdadero. Una vez que quedó claro que nadie puede suplir 
jurisdicción durante un interregno, y la infalible constitución Vacantis Apostolicae Sedis del Papa Pio XII no deja lugar a dudas, 
todas las afirmaciones de poseer tal jurisdicción quedaron sin fundamento. Por ser la tonsura un acto jurisdiccional, no de 
órdenes, esta tentativa fue anulada por el Papa Pío XII, por tratarse de una usurpación de jurisdicción expresamente prohibida 
en su ley electoral. Sin tonsura, estos tradicionalistas nunca se convirtieron en clérigos en primer lugar. Y como nunca 
fueron clérigos, NO TIENEN NINGUNA PREOCUPACIÓN DE HABER RECIBIDO ÓRDENES ILÍCITAMENTE, 
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ya que no pueden recibir tales ordenes sin antes ser CLERIGOS. Este es el efecto cascada del cisma creado 
por estos líderes tradicionalistas. Da lugar no solo a algunas dudas aqui y allá, sino a toda una montaña de dudas 
sin resolver. Para obtener una explicación más detallada de este tema, consulte el encabezado “Jurisdicción 
suministrada” en la Parte IV. 


Objeción 3: ¿Pero qué pasa con la epikeia? 


Respuesta: La equidad o epikeia que se pretende en la ley es esta: No se prevé conceder dispensas generales 
ni perpetuas, sino que la clemencia y la misericordia estaban destinadas a aquellos que realmente la necesitaban. 
principalmente en el foro interno y caso por caso. Cuando la imposibilidad excusa porque no hay una autoridad 
legal final a la que podamos apelar (un verdadero Papa), la ley eclesiástica no deja de existir y no puede ser 
ignorada sino que debe ser observada en la medida de nuestras posibilidades. Cuando no somos absolutamente 
capaces por razones serias de observarlo personalmente, entonces la ley deja de obligar, pero no deja de existir. 
Debe entenderse aquí que el uso de epikeia se aplica solo a las leyes humanas, no a aquellas leyes que 
gobiernan la administración o recepción de los Sacramentos. Porque éstos se basan en leyes divinas, habiendo 
sido instituidos la Misa y los Sacramentos por Nuestro Señor mismo. 

Santo Tomás de Aquino nos dice: “Sin embargo, si el peligro es tan repentino como para no permitir la 
demora que implica el someter el asunto a la autoridad, la mera necesidad trae consigo una dispensa, ya que 
la necesidad no conoce ley... [PERO] SI CUESTIÓN DE DUDA, DEBE ACTUAR SEGÚN LA LETRA DE LA 
LEY, O CONSULTAR A LOS QUE ESTÁN EN EL PODER" (Summa Theologica Pt. 1-11, Q. 96, Art. 6). Si hay 
duda de que el legislador no querría que su ley estuviera sujeta a epikeia, "Uno debe investigar lo mejor que 
pueda y recurrir, si es posible, al legislador o a su representante para una declaración o una dispensa. Nunca 
es lícito usar epikeia sin certeza razonable de que el legislador no querría que la ley se aplicara aquí y 
ahora... Una persona no debe usar la epikeia excepto en la necesidad, cuando depende de sus propios 
recursos y debe decidir por sí misma. actúa con sinceridad y desinterés” (Revs. McHugh y Callan, Moral 
Theology: A Co Curso completo, vol. yo, núms. 411-415). 


De La historia, la naturaleza y el uso de Epikeia en la teología moral, por el padre Lawrence Joseph Riley, 
Copyright 1948, The Catholic University of America Press, Inc. Imprimatur: + Richardus Jacobus Cushing. DD, 7 
de mayo de 1948: 


e Epikeia puede usarse solo con la mayor discreción; en el foro interno puede aplicarse a preceptos afirmativos 
ya preceptos negativos (eclesiásticos y civiles), pero muy pocas veces respecto de preceptos afirmativos, porque 
estos últimos, al obligar semper pero no pro semper, son más susceptibles de interpretación que de epikeia. 


e Epikeia no debe identificarse con interpretación, dispensa, permiso presunto, causa justificativa o aceptación 
popular de la ley humana. 

e Epikela no puede aplicarse a los preceptos de la ley natural, ni a los preceptos de la ley positiva divina del 
Nuevo Testamento. 
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e Parece probable que el uso de epikeia no estaba permitido en referencia a los preceptos de la ley positiva divina del 
Antiguo Testamento. 

e Las leyes invalidadoras humanas a veces dejan de ser vinculantes; pero la epikeia no puede aplicarse a las leyes 
invalidadoras humanas. (“Las leyes que declaran justamente una incapacidad para actuar o para recibir beneficios 
invalidan el acto intentado o la recepción incluso si son inculpablemente desconocidos o se desconocen los hechos 


relacionados con su aplicación en una instancia concreta” Rev. Bernard Wuellner, citado anteriormente). 


Los jesuitas T. Lincoln Bouscaren y Adam Ellis escribieron: “Epikeia es una interpretación que exime a uno de la ley 
contraria a las palabras claras de la ley y de acuerdo con la mente del legislador. Evidentemente es algo muy excepcional... 
La interpretación general y habitual de una ley contraria a sus términos claros no es epikeia, sino un abuso 


evidente” (Canon Law: A Text and Commentary, 1946, pgs. 33-34). 


Pero la verdadera clave para determinar cómo proceder cuando hay una cuestión de derecho se encuentra en los 
Cánones 6, 17, 18 y 20. “La interpretación DOCTRINAL del Codigo es especialmente importante cuando "llegar al 
legislador para consulta es completamente imposible"... Pueden. 6 $2 nos invita a recurrir a la doctrina de los 
autores aprobados. LO AUTÉNTICO, SIN EMBARGO, SIEMPRE SIGUE SIENDO LA GUÍA PARA LO DOCTRINAL”, 
(Rev. Nicholas Neuberger, Canon 6: The Relation of the Codex Juris Canonici to Preceding Legislation, 1918). Por eso, 
siempre que surja cualquier duda sobre las leyes o enseñanzas de la Iglesia, los Papas y los Concilios y las decisiones del 
Santo Oficio firmadas por el Papa son los auténticos intérpretes, seguidos de los autores aprobados de gran nombre; uno 


nunca debe perder de vista esta interpretación auténtica. 


3. ¿Fue Pío XII o Juan 23 el último papa verdadero? 
En respuesta: Esta pregunta se abordará en detalle en la Parte VI. Pero el documento fundamental para que los 
tradicionalistas determinen quién es y quién no es un verdadero papa existe desde la década de 1970 y fue ignorado 
rotundamente e incluso difamado y suprimido por los tradicionalistas (ver la Parte V). Este documento es la Bula Cum Ex 
Apostolatus Officio del Papa Pablo IV, escrita el 15 de febrero de 1559. Proporcionará a los lectores una introducción a la 
Bula y la explicación de su significado, ya que se asemeja claramente a las circunstancias con las que nos encontramos 
hoy. 

La esencia de esta bula es que cada vez que se observa que la jerarquía de cualquier rango, incluidos los cardenales 
e incluso el Papa, profesan herejía mientras están en el cargo, son automáticamente depuestos, no poseen poder alguno, 
ni siquiera son cuasi-legítimos y no pueden ser reincorporados. nunca más en sus oficinas. (En el caso del Romano 
Pontífice, la bula deja en claro que él solo parece ser el verdadero Pontífice, ya que cualquier herejía tendría que haber 
sido cometida antes de las elecciones). Entonces, ¿no es el mensaje que Cum ex... realmente transmite ? la misma que 
la del Concilio Vaticano: ¿que la promesa de Cristo de que la fe de Pedro nunca fallará impide que alguien capaz de 
cometer herejía en el oficio papal haya ascendido válidamente a ese oficio? La bula dice: "Si alguna vez quedara claro...” 


que cualquiera de la jerarquía, incluido un Papa, ha cometido herejía, apostasía o cisma. 


Bueno, ¿de qué otra manera quedaría claro que un papa aparente no fue elegido válidamente a menos que sus errores 


de alguna manera se pusieran de manifiesto en el curso de su enseñanza, o su herejía, que hasta ese momento habría sido 
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se ha ocultado a la vista o sólo era conocido por unos pocos, se convirtió en conocimiento público? El parrafo 
seis de esta bula trata indirectamente del hecho de que cuando se elige a un papa, se supone que recibe la 
jurisdicción divina de Cristo y la asistencia del Espíritu Santo para preservarlo del error. Asume que se 
convierte en Vicario de Cristo y actúa en Su lugar. 

¿Cómo podría una ley que define lo que es una violación de la ley divina en sí misma no estar 
íntimamente ligada a esa ley? ¿Cómo no puede ser infalible esta bula, que salvaguarda la promesa de Cristo 
a San Pedro, sobre todo cuando su premisa se basa en una interpretación de la Sagrada Escritura? Cum ex... 
nunca enseñó y no podría enseñar que un hombre válidamente elegido para el papado podría "convertirse" 
en hereje. En particular, la bula presume que si alguna vez pareciera suceder que tal hombre fuera 
elegido, la elección es inválida y él es un usurpador. Como enseñó San Roberto Belarmino, uno no 
puede convertirse en el jefe de una organización cuando ni siquiera es miembro de esa organización. La ley 
de elección papal del Papa Pio XII establece que los depuestos bajo el can. 188 núm. 4 no son elegibles 
para participar en el cónclave, por lo que Cum ex... se mantiene tanto en el Derecho Canónico como en su 
ley electoral. En la historia de la Iglesia, los Concilios han declarado a los clérigos privados de sus oficios 
sólo cuando fueron creados por antipapas o por aquellos que les obedecían. Cum ex... es el documento que 


establece el tenor para todas las futuras elecciones papales con respecto incluso a una sospecha de herejía; 
como señala el profesor argentino Carlos Disandro en su introducción a la edición latina de Cum ex... en 1987: 


Pablo IV admite la posibilidad cierta de que un cónclave papal pueda elegir por unanimidad 
como Papa a un hereje. Esta elección carece de validez con todas las consecuencias canónicas 
que de ella se derivan. Por lo tanto, según Pablo IV, no es contrario a la fe afirmar que podría 
darse el caso de un papa hereje (falso papa, naturalmente) elegido por el voto unánime de los 
cardenales, UN RESULTADO QUE PODRÍA SUGERIR, A SU VEZ, , LA UNANIMIDAD HERÉTICA 
DE LOS ELECTORES. Ciertamente no es necesario, pero es posible. Esto sería, creo, la abominatio 
in desolationem: la Iglesia sin papa y sin electores legítimos, siendo automáticamente desposeídos de 
sus dignidades. Sin embargo, éstos —un falso Papa y cardenales depuestos— habrían podido realizar, 
según la convergencia de los acontecimientos del mysterium iniquitatis 


(“misterio de la iniquidad”), la abolición del Sacrificio del Altar, aquello del que habla explícitamente el 
profeta Daniel: deficiet hostia et sacrificium; et erit in templo abominatio desolationis” (“Faltarán la 
víctima y el sacrificio; habrá en el templo la abominación de la desolación.”) 


Y Disandro continúa señalando que no son sólo los cardenales, sino todos los demás personajes 
mencionados en la bula los que han perdido todos sus oficios y autoridad: “En segundo lugar, deducimos la 
misma conclusión al comienzo del párrafo 5, que trata de los que han favorecido, protegido o promovido la 
herejía. En la Bula, esos individuos incurren en las mismas sanciones”. 

Sólo un Romano Pontífice legítimamente elegido puede obtener la jurisdicción divina (Cánones 109 y... 
219). En caso de duda de derecho, se aplica el derecho antiguo (Canon 6 n. 4sCararéigbergyeqaeogiaga y 
cisma, enumerados en las fuentes del Derecho Canónico para estos delitos. Ahora es una ley que nos rige 
en todo su rigor posterior a la Reforma y exige ser reconocida por lo que realmente es: una ley que estaba 
esperando su cumplimiento y aplicación final cuando la Gran Apostasía vendría. 
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llegado a su fin, en este nuestro propio día y tiempo. Como veremos en la Parte VI, Angelo Roncalli, (Juan 23), era 
sospechoso de herejía antes de su elección, asociado con conocidos herejes y apóstatas que profesaban doctrinas 
condenadas por la Iglesia e hicieron campaña en secreto para su propia elección, según varios informes independientes. . El 


Papa Pablo IV vio todo esto hace mucho tiempo, y nosotros hoy somos testigos del cumplimiento de su profecía. 


Conclusión y Resumen 


Los tradicionalistas tienen una gran cantidad de dudas que abordar, dudas que se aclararán con más detalle en la Parte 


IV. Éstos incluyen: 


e ¿Marcel Lefebvre fue ordenado y consagrado válidamente? Fue Peter Martin Ngo dinh Thuc 

mentalmente competente para ordenar y consagrar? + 

¿Alguno de estos hombres ordenó y consagró con la intención de hacer sacerdotes para una Iglesia sin papa o para la iglesia 
Novus Ordo? (El seminario de Lefebvre se estableció bajo los auspicios del obispo Novus Ordo en Suiza y Thuc participó en 


las ceremonias religiosas del Novus Ordo hasta su consagración de Guerard des Lauriers) 


e ¿Era Lefebvre miembro de una sociedad secreta? (Pone en duda la intención) 

e ¿Los que ordenó Lefebvre estaban válidamente tonsurados y los que él consagró estaban válidamente tonsurados y 
ordenados? 

e ¿Consagró Thuc válidamente a Guerard Des Lauriers y a los sacerdotes mexicanos Carmona y Zamora? 


utilizando la materia y la forma adecuadas”? 


Todo lo anterior tendría que ser respondido por una serie de decisiones dictadas por la Santa Sede. Lefebvre y Thuc 
estuvieron sujetos a varias excomuniones diferentes reservadas al Romano Pontífice (Canones 2314, 188 no. 4, 2294, 2295, 
2394 y otros). Todos los que supuestamente ordenaron y consagraron quedaron automáticamente suspendidos de cualquier 
ejercicio de sus órdenes e incurrieron en otras penas (Cánones 974 no. 7, 2370, 2372, 2374, 2394). Mientras no se determine 


el estatus de Lefebvre y Thuc no se puede tener certeza alguna sobre la validez de aquellos que son. 


se dice que han ordenado o consagrado, mucho menos los ordenados y consagrados por los "obispos" que ellos 
supuestamente creado. Con toda probabilidad, dadas las decisiones dictadas anteriormente por la Santa Sede a continuación, 
no son más que laicos. Sin certeza en cuanto a sus órdenes, para proteger los Sacramentos instituidos por Nuestro Señor 
Jesucristo (¡NO por Tradicionalistas!) y profesar nuestra fe como católicos, los fieles deben mantener la fe en casa y advertir 


a los demás contra sus operaciones. 
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pinta tercero 


Pruebas Irrefutables del Magisterio Continuo 


Introduccion 
No hace falta decir que las ensenanzas de los Romanos Pontifices, aunque no sean infalibles, 
deben ser aceptadas y obedecidas por encima de cualquier razonamiento presentado por los teologos, 
quienes tambien deben estar sujetos al magisterio. Como escribe el reverendo Pohle en The 
Sacraments, vol. IV: “No importa cuales sean las opiniones privadas de... los teólogos. No son las 
opiniones privadas de los teólogos sino las decisiones oficiales de la Iglesia por las que debemos 
guiarnos”. Por otro lado, el Papa Pio XII advirtió a los fieles sobre aceptar los trabajos de aquellos que 
ni siquiera se molestaron en consultar o seguir las enseñanzas de teólogos aprobados, presentando 
sus propias opiniones a la manera de los Tradicionalistas. Escribió en su encíclica infalible, Humani Generis: 


“17. De ahí que se descuiden, o se rechacen, o se desvaloricen tantos y tan grandes recursos 
que tantas veces han sido concebidos, expresados y perfeccionados por el trabajo milenario 
de hombres sin talento ni santidad común, que trabajan bajo la vigilancia vigilante del 
santo magisterio y con la luz y dirección del Espíritu Santo para enunciar cada vez con 
mayor precisión las verdades de la fe, para que estas cosas sean reemplazadas por 
NOCIONES CONJECTURALES y por algunos dogmas informes e inestables de una 
nueva filosofía, principios que, como las flores del campo, existen hoy y mueren 
mañana; esto es imprudencia suprema y algo que haría del dogma mismo una caña 
sacudida por el viento. El desprecio por los términos y nociones habitualmente utilizados 
por los teólogos escolásticos conduce por sí mismo al debilitamiento de lo que ellos llaman 
teología especulativa, disciplina que estos hombres consideran desprovista de verdadera 
certeza porque se basa en razonamientos teológicos”. 


monseñor Joseph C. Fenton, Doctor en Teología Sagrada, enseña lo siguiente sobre el valor de 
los documentos papales ingresados en Acta Apostolica Sedis: 


Los documentos... ingresados puntualmente en el Acta del Santo Padre se envían 
indirectamente, como documentos normativos, a todo el mundo... Aquellas alocuciones y 
otras instrucciones papales, que, aunque dirigidas principalmente a algún individuo o grupo 
de individuos, luego se imprimen en el Acta Apostolica Sedis como directivas válidas para 
toda la Iglesia Militante. No debemos perder de vista que, en la encíclica Humani generis, el 
Santo Padre dejó claro que cualquier decisión doctrinal impresa en las Acta pontificias debe 
ser aceptada como normativa por todos los teólogos. Esto se aplicaría a todas las decisiones 
tomadas en el curso del magisterio ordinario del Sumo Pontífice. 

...En realidad, no existe tal cosa como una enseñanza emitida por el Santo Padre en su 
calidad de maestro y gobernante espiritual de todos los seguidores de Jesucristo que no sea 
autorizada. Nuestro Señor no enseñó de otra manera que con autoridad, ni Su Vicario en la 
tierra cuando enseña en el nombre y por la autoridad de su Maestro. Toda doctrina 
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propuesto por el Santo Padre a toda la Iglesia militante, es por ello mismo, impuesto 
a todos los fieles para su firme y sincera aceptación. 


Todos los demás decretos papales son pruebas de primer orden, como lo enseña el derecho canónico, ya sea 
que se ingresen en Acta o no; otras pruebas deben ser consideradas como secundarias a éstas, y sólo si concuerdan 
con las enseñanzas de los Romanos Pontífices. El derecho canónico también se cita aquí, ya que la Iglesia lo 
considera negativamente infalible (ver el artículo de la Enciclopedia Católica sobre la ley). La gran mayoría del Código 
está tomado de decretos papales y de los concilios ecuménicos (Derecho Canónico, Rev. 


Amleto Cicignani). El lector debe tener en cuenta este orden mientras examina las demostraciones a continuación. 


Papa San Pelagio, d. 543 


“No debemos unirnos a los sacrificios de los cismáticos, porque es malo. Solo con la Sede Apostólica os podéis 
comunicar... No hay delito más odiado y despreciado que el de comunicarse con los cismáticos. Cualquiera que [se] 


une a sus malos sacrificios... es un réprobo y deja de ser parte de la Iglesia”. 


Papa Pío VI, la instrucción Laudabliem majorem, 1791 


“Su Santidad ha declarado que no está permitido [que]... un católico se dirija a sí mismo a la 
clérigo entrometido para la administración del bautismo. [Porque esto] es, desde todo punto de vista, vicioso, malo 
y prohibido; en efecto, esto sería comunicarse con los cismáticos en materia divina y en la maldad misma del 


cisma... un mal... prohibido tanto por la ley natural como por la ley divina...” 


Papa Pío IX, Quartus Supra, 1873 
6. El principal engaño utilizado para ocultar el nuevo cisma [armenio] es el nombre de 'católico". Los 
originadores y seguidores del cisma presuntuosamente reclaman este nombre a pesar de su condenación 
por Nuestra autoridad y juicio. Siempre ha sido costumbre de los herejes y cismáticos llamarse católicos y 
proclamar sus muchas excelencias para inducir al error a pueblos y príncipes. San Jerónimo, presbítero, se refirió a 
estos hombres, entre otros, cuando dijo: 'Los herejes suelen decir a su rey o al faraón: Somos hijos de sabios que 
nos han transmitido desde el principio la doctrina apostólica. enseñando; somos los hijos de los antiguos reyes que 


EL) 


son llamados reyes de los filósofos; y poseemos el conocimiento de las Escrituras además de la sabiduría del mundo”. 


Definición de un cismático 
“12. Pero los neocismáticos dicen que no se trata de doctrina sino de disciplina, por lo que no se puede negar el 
nombre y las prerrogativas de católicos a quienes objetan. Nuestra Constitución Reversurus, publicada el 12 de 
julio de 1867, responde a esta objeción. No dudamos que sabéis bien lo vana e inútil que es esta evasión. Porque la 


Iglesia católica siempre ha considerado cismáticos a los 
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que se oponen obstinadamente a los legitimos prelados de la Iglesia y en particular, al supremo pastor 
de todos. Los cismáticos evitan cumplir sus órdenes e incluso niegan su propio rango. Como la facción 
armenia de Constantinopla es así, son cismáticos aunque todavía no hayan sido condenados como tales 
por la autoridad apostólica. Porque la Iglesia consiste en el pueblo en unión con el sacerdote, y el rebaño 
siguiendo a su pastor. ...Además, como advirtió Nuestro predecesor Pío VI en su carta apostólica condenando 
la constitución civil del clero en Francia, la disciplina a menudo está tan estrechamente relacionada con la 
doctrina y tiene una influencia tan grande en su conservación y pureza, que los sagrados concilios no 
han dudado en separar de la Iglesia por su anatema a los que han infringido su disciplina. 


“13. Pero los neocismáticos han ido más allá, ya que 'cada cisma se fabrica una herejía para justificar su 
alejamiento de la Iglesia". De hecho, incluso han acusado también a esta Sede Apostólica, como si hubiéramos 
excedido los límites de Nuestro poder al mandar que se observaran ciertos puntos de disciplina... Las Iglesias 
orientales tampoco pueden conservar la comunión y la unidad de fe con Nosotros sin estar sujetas. al poder 
apostólico en materia de disciplina. Ahora bien, tal enseñanza no sólo es herética después de las 
definiciones y declaraciones del Concilio Ecuménico del Vaticano sobre la naturaleza y razones de la 
primacía del Soberano Pontífice, sino que siempre ha sido considerada como tal y ha sido aborrecida 
por la Iglesia Católica. Es por ello que los obispos del Concilio Ecuménico de Calcedonia, declararon 
abiertamente la suprema autoridad de la Sede Apostólica en sus actuaciones; luego pidieron humildemente a 
Nuestro predecesor, San León, 

sancionar y confirmar sus decretos, incluso los que se referían a la disciplina.” ...Para que cualquier hombre 
pueda probar su fe católica y afirmar que es verdaderamente católico, debe poder convencer a la Sede 
Apostólica de esto. Porque esta Sede es predominante y con ella deben estar de acuerdo los fieles de toda la 
Iglesia”. 


Quae in patriarchatu, 1 de septiembre de 1876 
Tres años después de escribir Quartus Supra, escuchamos también lo siguiente del Papa Pio IX, en: “En 
efecto, Venerables Hermanos y amados Hijos, se trata de reconocer el poder (de esta Sede), también sobre 
vuestras iglesias, no sólo en lo que se refiere a la fe, pero también en lo que se refiere a la disciplina. El que 
niegue esto es un hereje; el que reconoce esto y se niega obstinadamente a obedecer es digno de 


anatema” (al clero y fieles del rito caldeo). 


Alocución a los superiores religiosos, 24 de junio de 1872 
“Que Dios os dé la gracia necesaria para defender los derechos del Sumo Pontífice y de la Santa Sede; porque 
sin el Papa no hay lglesia, y no hay Sociedad Católica sin la Santa Sede, ” (Enseñanzas Papales: La 
Iglesia, por los Monjes de Solesmes, traducido por Madre E. 
O'Gorman, St. Paul Editions, 1962; no. 391, pág. 226). 


Las pruebas de la Santa Sede y las Sagradas Congregaciones se proporcionarán a continuación. Los 
papas han dejado bastante claro que uno no puede formarse una conciencia recta sobre lo que debe creer. 
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limitando esa creencia solo a ciertos decretos papales que aceptan como infalibles e ignorando otros documentos emitidos por 


Organos de la Santa Sede, o considerandolos de menor importancia. 


e Condenados por el decreto Lamentibili, Papa San Pio X, 1907: “Serán considerados libres de culpa quienes no 


tengan en cuenta las reprobaciones publicadas por la Sagrada Congregación del Índice o por otras Sagradas 


Congregaciones Romanas” (DZ 2008). ). 


e Papa Pio IX, Tuas Libentur, 1863: “No es suficiente que los eruditos católicos acepten y reverencien los dogmas de la 
Iglesia antedichos... Es necesario también sujetarse a las decisiones doctrinales que son emitidas por las Congregaciones 
Pontificias, y también a aquellas formas de doctrina que son tenidas por el común y constante consentimiento de los 
católicos como verdades y conclusiones teológicas, tan ciertas que las opiniones opuestas a estas mismas formas de 


doctrina, aunque no pueden llamarse heréticas, sin embargo merecen alguna otra censura.” 


Canon 1324: “No es suficiente evitar el error herético, sino que también se debe evitar diligentemente cualquier error que 
se acerque más o menos a la herejía. Por tanto, deben observarse todas las constituciones y decretos por los que la Santa 


Sede ha condenado y prohibido tales opiniones.” 





La comunicación de los católicos con los cismáticos 
(Las citas a continuación son del Rev. Ignatius Szal, AB, JCL; 


Disertación sobre Derecho Canónico de la Universidad Católica de América, 1948): 


El Rev. Szal afirma: “...No había duda sobre la validez de las órdenes [de un obispo cismático] si el ministro había sido 
consagrado válidamente y había usado la materia y la forma apropiadas. La cuestión de la validez de las ÓRDENES 
CONFERIDAS POR CISMÁTICOS ES MÁS BIEN 
DOGMATIC QUE UNA CONSIDERACIÓN JURIDICA”, que es una distinción importante. No estamos hablando aquí de la ley 
eclesiástica o de asuntos en los que podamos tomar determinaciones por nosotros mismos. Las cuestiones dogmáticas 
pueden ser decididas únicamente por la Santa Sede, y los laicos deben aceptar tales juicios como una cuestión de fe. 
Szal admite que las ordenaciones de “disidentes orientales... los jansenistas en Holanda y los viejos católicos... generalmente 
se consideran válidas. Sin embargo, debido a los acontecimientos recientes entre los disidentes orientales y entre los cismáticos 
en general, se ha puesto en duda la validez de las órdenes de ciertos sacerdotes cismáticos y, en consecuencia, cada caso 


individual debe juzgarse según sus propios méritos. 


“Clement VIII, en su Instrucción Sanctissimus del 31 de agosto de 1595, afirmaba que los que habían recibido la 
ordenación de manos de obispos cismáticos que fuera de su condición cismática estaban debidamente consagrados — 
observada la forma necesaria— sí recibían órdenes, pero no el derecho a ejercerlos. En esto repitió la doctrina de los 
glosadores. Benedicto XIV, en la Constitución Etsi pastoralis, del 26 de mayo de 1742, confirmó esta doctrina de Clemente VIII. 
Sobre 
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la cuestion de las ordenaciones cismaticas estos dos documentos papales presentan una redaccion 


prácticamente idéntica. No solo se estableció la validez reconocida de las órdenes cismáticas, sino que se 
aclararon otros puntos. 


“1. Los obispos cismáticos no debían ser admitidos para conferir órdenes o para la administración de cualquiera 
de los otros sacramentos. 

2. Las personas ordenadas por obispos cismáticos debían ser reconciliadas y absueltas después de una 
rectificación o enmienda adecuada en su estado. 

3. Se les impondría una penitencia apropiada. 

4. Si hubieren abrazado algún error, tenían que abjurarlo previamente. 


5. Si no habían abrazado ningún error, debían, sin embargo, renunciar al cisma de su prelado ordenante. 


6. La abjuración debía hacerse en público o en secreto, según el caso. 
7. Antes de que los ordenados pudieran ejercer sus Órdenes, era necesario que recibieran de la Santa 
Sede una dispensa de la irregularidad en que habían incurrido.” 


El 21 de noviembre de 1709, cuando se le presentó a la Santa Sede la cuestión de si los armenios 
podían o no solicitar órdenes de obispos cismáticos porque no había otros obispos disponibles, se 
negó el permiso. Szal comenta: “De ninguna manera podría permitirse eso [porque] 
los que habían sido ordenados por tales obispos estaban irregulares y suspendidos del ejercicio de sus 
Órdenes.” Szal cita los cánones 1258 8 1 y 2372, señalando que se hacen excepciones para la recepción de 
órdenes de buena fe. 

Canon 1258: “Es ilícito que los fieles asistan de manera activa o participen en los servicios sagrados de 
los no católicos. En los funerales de los no católicos, en sus matrimonios y solemnidades similares, siempre 
que no haya peligro de perversión o escándalo, se puede tolerar la presencia pasiva o meramente material 
por razón de un cargo civil o con el fin de mostrar respeto a una persona. por causa grave, que en casos 
dudosos debe ser aprobada por el obispo”. El Rev. Szal comenta de su disertación lo siguiente: “El Canon 
1258... declara ilícita no solo la comunicación en ritos que son de naturaleza no católica, sino también en ritos 
que son de naturaleza católica pero ejercidos bajo la dirección de una persona no católica secta. El 
exceso de familiaridad con los no católicos suscita dudas sobre la fe, un sentimiento de indiferentismo y, 
con frecuencia, lleva a contraer matrimonios mixtos. Los actos de culto religioso realizados por las sectas 
cismáticas son supersticiosos y, por lo tanto, ilícitos”. 


“Si uno considerara a un cismático meramente como en estado de pecado mortal, uno podría recibir los 
Sacramentos de él por una causa justa. Incluso si el cismático se consideraba obligado por una censura, los 
fieles podían recibir los sacramentos de él por cualquier causa justa siempre que no estuviera vitandus o 


censurado por una sentencia condenatoria o declaratoria. PERO EL CISMÁTICO 
EL MINISTRO NO PUEDE SER CONSIDERADO SOLO COMO UNO EN ESTADO DE PECADO MORTAL O COMO 


UNO OBLIGADO POR UNA CENSURA. Él es más que eso. Es el ministro de una secta no autorizada. 


Sólo una persona en peligro de muerte podría recibir los sacramentos de él... EL ACTO DE BUSCAR 


23 


Machine Translated by Google 


O RECIBIR LOS SACRAMENTOS DE UN MINISTRO CISMATICO ESTA PROHIBIDO EN VIRTUD 
NO SOLO DE LA LEY DIVINA SINO TAMBIEN DE LA LEY PROMULGADA EN EL CAN. 1258 §1... 

“La prohibición de comunicarse con no católicos en la dispensación de los sacramentos existe desde los 
tiempos más remotos. Hay una referencia a esto en el decreto de Graciano, [citando una carta de San Agustín 
contra los donatistas]. Allí se decía que sólo en peligro de muerte se debe buscar el bautismo de un hereje o 
cismático, y que sería gravemente ilícito hacerlo fuera de tal necesidad...” (pgs. 59-60). Nadie está obligado a 
recibir la Eucaristía o la Penitencia de alguien que ciertamente no posee ambas órdenes y (al menos suplida) 
jurisdicción, eliminando cualquier excusa por una "causa grave". 


Como afirma el reverendo John Bancroft en su Comunicación sobre el culto religioso con los no católicos 
(Catholic Univ. Of America, 1942; p. 92), los católicos “pecan gravemente quienes piden o reciben un 
sacramento de un ministro que lo administrará inválidamente. o con validez dudosa porque induce directamente 
o coopera en un acto que es intrínsecamente malo. Peca gravemente también quien pide o recibe un 
sacramento de un ministro hereje o cismático como tal, a causa de la comunicación religiosa formal involucrada; 
esto excluye los casos en que el ministro no católico recibe autorización de la Iglesia en ciertos casos”. La 
prohibición de participar en el culto no católico no solo se aplica a sectas como el islam, los judíos y otras, sino 
que también se aplica al “culto [que es] católico en forma... bajo los auspicios de un organismo no católico”. ... 
(es decir, Misa por un sacerdote cismático.) Expresa ya sea la fe en un cuerpo religioso falso o la rebelión 
contra la verdadera Iglesia... Ordinariamente la comunicación en los Sacramentos con tales ministros 
válidamente ordenados, pero cismáticos o heréticos, incluso cuando un se utiliza el rito católico, implica una 
traición a la religión católica; implica un reconocimiento de la autoridad del ministro y de la secta”. 


Práctica de la Iglesia en relación con las órdenes conferidas por cismáticos 


(Las siguientes decisiones del Santo Oficio reflejan la mente de la Iglesia 
concerniente a las Órdenes Sagradas intentadas por católicos lapsos y cismáticos): 


1. 18 de noviembre de 1931: “Un católico que deja la Iglesia y recibe órdenes de un obispo cismático 
puede ser recibido nuevamente en la Iglesia solo en el entendimiento de que tales ordenaciones, 
incluso si son válidas, serán completamente ignoradas” (Dr. Leslie Rumble, Reseña homilética y 
pastoral: “Son válidas las órdenes católicas liberales”, 1958). 


Esta declaración debe grabarse en el cerebro de cada lector, por varias razones. a) Desmiente a 
quienes afirman que la Iglesia había suavizado su postura (anterior a 1959) respecto a la consideración de 
tales órdenes como válidas. Rumble está hablando aquí de CUALQUIER persona que se aparta de la fe 
católica, no solo de los miembros de la iglesia católica liberal. b) Aclara que al solicitar órdenes de cualquier 
obispo cismático (uno que no esté en comunión con un Romano Pontífice elegido canónicamente), se cae de 
la fe católica. c) Tales órdenes nunca serán aceptadas por la Iglesia, aunque el que yerra busque la 
reconciliación con Roma. Deben ignorarse por completo, ¡AUNQUE SEAN VÁLIDOS! Esto en virtud de un 
decreto del Santo Oficio de 1931, vinculante para los católicos, que establece que tales órdenes son nulas y 
sin efecto. ¡¿Y los católicos están ignorando esto?! 


24 


Machine Translated by Google 


El Dr. Rumble advirtió en su artículo que los católicos liberales estaban tan alarmados por este fallo que 
hicieron circular una falsificación de un documento del Santo Oficio que declaraba que sus órdenes eran válidas. 
Rumble consultó al Santo Oficio con respecto a este documento y en 1955, 1956 y 1958 recibió la confirmación 
de tres funcionarios del Vaticano que no existía tal documento. En una fecha posterior, un historiador católico 
liberal escribió Rumble atribuyendo el documento falsificado a un ex sacerdote católico liberal en Bélgica. 


2. El converso australiano Dr. Leslie Rumble les dijo a sus lectores en la publicación anterior que incluso 
si el “obispo” católico liberal Willoughby, quien se arrepintió antes de su muerte, hubiera vivido, nunca 
podría haber sido admitido ni siquiera para la ordenación condicional, mucho menos para la 
consagración episcopal. . Muchos de los católicos liberales procedían originalmente de los viejos católicos. 


3. El Dr. Orchard, un famoso ministro congregacional, fue ordenado sacerdote en secreto por un obispo 
supuestamente procedente del rito siro-caldeo. Tras su conversión a la fe católica, Roma (re)ordeno 
condicionalmente a Orchard en 1935, según el Dr. Rumble. 


4. El “obispo” católico antiguo Giebner, tras su conversión al catolicismo, fue (re)ordenado sub conditione 
después de la Segunda Guerra Mundial (Addenda/Corrigenda, Bishops at Large, por Peter Anson). 


5. 9, 18 de noviembre de 1926: Cuando Joseph Thiessen, un obispo católico antiguo, se convirtió al 
catolicismo, el obispo de Colonia le advirtió que, debido a que había recibido la ordenación de los 
católicos antiguos, ni siquiera podía funcionar como sacerdote. . Thiessen eventualmente volvió a 
su cisma (Ibid., Anson, p. 320). 


6. En Faiths of the Few, (1963), William J. Whalen señaló lo siguiente: “La Iglesia Católica sigue la teoría 
agustiniana de que un obispo que está válidamente consagrado retiene el poder de transmitir órdenes 
válidas pero irregulares . En la práctica, la Iglesia ignora las órdenes recibidas por los apóstatas 
de los obispos cismaticos. Estos hombres, si se reconcilian con la Iglesia, no necesitan recitar 
el Oficio Divino ni observar el celibato”. Whalen señaló que era la opinión del cardenal Merry del 
Val, debido a la comercialización de órdenes por parte del notorio renegado obispo viejo católico 
Vilatte (algo que Vilatte tenía en común con Thuc), que ninguna de estas órdenes era válida. Vilatte 
se reconcilió con Roma, recayó una vez más y finalmente fue enterrado como laico. Esto, informó 
Whalen, a pesar del hecho de que “varios teólogos católicos estaban dispuestos a admitir que sus 
órdenes eran válidas”. 

Ya en la primera parte del siglo XX, entonces, la tendencia a torcer las reglas de validez era evidente. 


7. En su obra de 1956 Anglican Orders and Defect of Intention , el Rev. Francis Clark, SJ cita a un teólogo 
sacramental de la siguiente manera: “Hasta qué punto una separación visible del 
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la verdadera Iglesia de Cristo ejerce una influencia sobre el rito externo mismo, es decir, si tal rito 
continúa o no la profesión ritual de la fe de la Iglesia debe ser determinado por la Iglesia 
misma. Corresponde a la verdadera Iglesia determinar si un rito realizado en determinadas 
circunstancias es una “exteriorización” de su propia fe, es decir, si es un acto propio , o si es, por el 
contrario, un acto que expresa la fe de otra Iglesia separada, qua separada” (qua significado de qué 
manera o cómo siendo definida por la Iglesia). “En este último caso, el rito no es válido. Así, el Papa 
León XIII decretó en concreto que las ordenaciones anglicanas no siguen siendo actos de la 
verdadera Iglesia; en ellos no se mantiene el ‘contacto ritual’ con la fe de la Iglesia de 

Cristo” (ibid., Dr. Rumble). También en Satis Cognitum, hablando de los poderes que Cristo dio 
únicamente a San Pedro, leemos: “Si la divina benignidad quiso que hubiera algo en común entre él 
y los demás príncipes, lo que no negó a los demás, lo dio solo por a él. 


De modo que, siendo Pedro el único que recibió muchas cosas, a ninguno de los demás confirió 


nada sin que Pedro participara en ello”. 


Estas decisiones solo confirman la práctica de la Santa Sede, que se ve en los documentos a 
continuación, de considerar inválida cualquier orden episcopal conferida por no católicos por falta de un mandato pap: 


Papa Pío VI, Charitas, 1791 


18. “.. Además, esta potestad de dar jurisdicción como consecuencia de una nueva práctica establecida ya 
desde hace varios siglos y confirmada por los concilios generales e incluso por los concordatos, ha vuelto a 
su punto de origen y no pertenece en modo alguno a los metropolitanos, pero reside únicamente en la Sede 
Apostólica. Así que hoy el Papa como deber de su oficio nombra obispos para cada una de las iglesias, y 
ninguna consagración lícita puede tener lugar en toda la Iglesia Católica sin la orden de la Sede Apostólica 
(Trento, sesión 24, cap. 1, de Reformat. ). 


“24. Prohibimos, pues, severamente al dicho Expilly y a los demás hombres mal elegidos e ilícitamente 
consagrados, bajo esta pena de suspensión, asumir la jurisdicción episcopal o cualquier otra autoridad para 
la guía de las almas , ya que nunca la han recibido. No deben otorgar cartas dimisorias para ordenaciones. 
Tampoco deben nombrar, delegar o confirmar pastores, vicarios, misioneros, ayudantes, funcionarios, 
ministros u otros, cualquiera que sea su título, para el cuidado de las almas y la administración de los 
Sacramentos BAJO NINGUN PRETEXTO DE NECESIDAD. Tampoco pueden actuar, decretar o decidir 
de otra manera, ya sea por separado o unidos como un consejo, SOBRE ASUNTOS QUE RELACIONAN 
A LA JURISDICCIÓN ECLESIÁSTICA. Porque Nosotros declaramos y proclamamos públicamente que 
todas sus cartas dimisorias y diputaciones o confirmaciones, PASADAS Y FUTURAS, así como todas 
sus actuaciones temerarias y sus consecuencias, son TOTALMENTE NULA Y SIN VIGENCIA...” 


25. “También mandamos y prohibimos bajo la misma pena de suspensión tanto a los consagrados como a 
sus consagrantes administrar ilícitamente el sacramento de la confirmación o de la 
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ordenes, o ejerciendo de cualquier modo el oficio episcopal del que han sido suspendidos. 
En consecuencia, cualquiera que sea ordenado por ellos debe saber que esta suspendido y sera 
culpable de irregularidad si ejerce las órdenes que ha recibido”. 


Con respecto al párr. 25 anterior, debe entenderse que en el caso de los obispos constitucionalistas, ¡no 
había duda sobre la validez de las órdenes recibidas por los mismos consagrantes o las consagraciones en 
cuestión! El Papa Pío VI nos dice que las consagraciones realizadas eran ilícitas, no inválidas. Es diferente en 
el caso de Lefebvre y Thuc, porque en esos dos casos la validez real de Lefebvre está en duda, y las 
consagraciones conferidas por Thuc son cuestionablemente válidas. Sin embargo, ni siquiera es la validez 
per se lo que es importante, como pretenden los tradicionalistas. ¿Qué es MÁS ? 
importante es la abjuración de cualquier error, la sumisión al Romano Pontífice y su aprobación y 
permiso para ejercer las órdenes recibidas. Es por esto que el Rev. Szal enfatiza arriba que uno no puede 
recibir Sacramentos del ministro de una secta no Católica (en este caso Tradicionalista), porque esto es una 
cuestión de dogma; un no católico está fuera de la Iglesia y no puede transmitir los Sacramentos. Lo siguiente 
fue escrito por el Cardenal Consalvi, consejero del Papa Pío VI e intermediario entre el Papa Pío VII y Napoleon: 


1. “El caso de los obispos constitucionales ya está decidido por la Sede Apostólica, en el breve dogmático de 
Pío VI que comienza 'Charitas'. Esa definición dogmática no puede ser reformada. Su Santidad podrá 
mitigar las penas que en él se infligen a dichos obispos, pero el juicio de su antecesor es irrefutable”. 


2. “La Iglesia Católica y todo el cuerpo episcopal ha recibido y respetado este juicio de la Santa Sede... La 
Constitución Civil del Clero fue condenada por el mismo juicio dogmático de Pio VI, por contener errores 
contra el depósito de la fe... 
3. “Se trata de una cuestión de fe. Su Santidad observa que, según las reglas de la fe, le corresponde a 
él, y a ningún otro, juzgar lo que han hecho los obispos constitucionales... pronunciando la profesión de 
fe y el juramento, y conferir institución si son nombrados... 
Las reglas y la práctica constante de la Iglesia siempre han requerido que ninguno sea recibido 
en su seno, mucho menos asignados como pastores, que hayan salido de alguna herejía o cisma, a no ser que 
confiesan expresamente que condenan especialmente sus errores.” (De Las vidas de Artaud de Montor 
y Tiempos de los Papas, vol. VIII, Sociedad de Publicaciones Católicas, 1911. Alli encontramos 266 páginas 
dedicadas al Papa Pío VII, incluyendo varias de las comunicaciones textuales del Cardenal Consalvi a 
Napoleón.) 

Según la Enciclopedia de Religión y Ética, (Editor James Hastings y otros, Vol. IX, 1917, Charles Scribner 
and Sons, Nueva York; por Georges Volet), se planteó una pregunta en algún momento después de 1830, 
[muy probablemente a Roma, o tal vez a uno de los obispos recién nombrados; el artículo no deja esto claro], 
por algunos de los restantes sacerdotes Petit Eglise. Esta pregunta dice: “[dado que] los obispos anteriores al 
concordato [están] muertos, los obispos del concordato no deben ser considerados como legítimos”. La 
respuesta que recibieron y la cita que llegó con ella deberían resolver la pregunta de Solo en casa para 
siempre, pero por supuesto que no lo hará. la enciclopedia secular 
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dice: “Se llegó a una respuesta negativa, sobre el principio de que la sucesión apostólica habiendo 
roto, los efectos de la ruptura eran duraderos”. (Recuerde las palabras del cardenal Consalvi sobre la 
intención del Papa Pío VII de quitar la jurisdicción a los obispos que anteriormente ocupaban las sedes 
episcopales). "También se apeló a las decisiones de los antiguos concilios". 

Uno de estos concilios, celebrado en Benevento en 1087 por el (BI.) Papa Victor III, decretó lo siguiente: 


La penitencia y la Comunión no deben recibirse de nadie sino de un católico; pero si 

no debería haber sacerdote católico, era más adecuado quedarse sin un visible 

comunión y comunicarse invisiblemente de la mano del Señor en lugar de recibir 

comulgar con un hereje y ser separado de Dios; pues aunque a consecuencia de 

Los herejes católicos circundantes no pueden tener esta sagrada comunión de Cristo visiblemente y 
corporalmente, pero mientras están unidos en mente y cuerpo con Cristo, tienen el sagrado 
comunión de Cristo invisiblemente.” (Rome Has Spoken, William J. DeTucci. De Montor también 

registra que Victor III prohibió a los católicos recibir penitencia o la Eucaristía “de manos de herejes o 


simoníacos”). 


Papa Pio IX, Etsi Multa, 1873 


Abordar la “elección” ilegítima como obispo de un “cierto apóstata notorio” sacerdote por parte del 
Viejos cismáticos católicos, el Papa Pío IX escribió: 


“24. Pero estos hombres, habiendo progresado más audazmente en los caminos de la maldad y la destrucción, 
como les sucede a las sectas heréticas del justo juicio de Dios, han querido crear una jerarquía también 

para ellos... Han elegido y puesto en pie a un seudo-obispo, cierto apóstata notorio de la fe católica, 
Joseph Humbert Reinkens. Para que nada les falte a su descaro, para su consagración se han refugiado en 
esos mismos jansenistas de Utrecht, a quienes ellos mismos, antes de separarse de la Iglesia, consideraban 
herejes y cismáticos, como a todos los demás católicos. Sin embargo, este Joseph Humbert se atreve a decir 
que es obispo, y, lo que es increíble, es reconocido y nombrado en un decreto explícito por el Serenísimo 
Emperador de Alemania y es propuesto a todos sus súbditos como obispo legítimo. Pero como declaran incluso 


los rudimentos de la fe católica, NADIE PUEDE SER CONSIDERADO OBISPO QUE NO ESTÉ VINCULADO 
EN LA COMUNIÓN DE FE 


Y AMOR CON PEDRO, SOBRE QUIEN ESTÁ EDIFICADA LA IGLESIA DE CRISTO... 


Por lo tanto, siguiendo la costumbre y ejemplo de Nuestros Predecesores y de la santa legislación, por 

el poder que nos ha sido otorgado desde el cielo, declaramos la elección del dicho Joseph Humbert Reinkens, 
realizado en contra de las sanciones de los santos cánones por ser ILÍCITO, NULO Y SIN VALOR. 

Además, declaramos sacrílega su consagración. Por lo tanto, por la autoridad de Dios Todopoderoso, 

excomulgamos y consideramos anatema al propio Joseph Humbert y a todos aquellos que intentaron 

para elegirlo, y quien ayudó en su sacrílega consagración. Excomulgamos además a quien se haya adherido 

a ellos y perteneciente a su partido les haya prestado ayuda, favor, socorro o consentimiento. 

Declaramos, proclamamos y ordenamos que se separen de la comunión de la Iglesia. Deben ser considerados 
entre aquellos con quienes todos los cristianos fieles tienen prohibido 
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por el Apostol para asociarse y tener intercambio social hasta tal punto que, como él dice claramente, 
ni siquiera pueden ser saludados " (Etsi Multa, On The Church In Italy, Germany, and Switzerland, 21 de 


noviembre de 1873; https ://www.ewtn.com/library/encyc/p9etsimu.htm). 


Reinkens denuncio publicamente la definicion de infalibilidad y luego intento ser elegido como un "obispo" 
católico antiguo. Si el Papa Pio IX lo consideraba un “notorio apóstata”, ¿no sería probable que considerara lo 
mismo a los “obispos” tradicionalistas? Lo que es importante notar aquí es que en estos decretos anteriores, 
los actos de estos hombres son anulados y anulados; son inválidos. La validez de sus consagraciones no se 
aborda per se, pero su permiso para ejercer cualquier orden que hayan recibido, la jurisdicción del Papa 
necesaria para funcionar válidamente como obispos, carecía por completo y se retira de todos los actos futuros. 


Papa Pio IX, Graves Ac Diurturnae, 1875 

“Debido a que siempre ha sido especialmente caracteristico de los herejes y cismaticos usar mentiras y 
engaños, estos hijos de las tinieblas [los viejos católicos] deben ser contados entre aquellos de los que hablo 
el profeta: '¡Ay de ustedes, hijos desertores que tienen fe en la sombra de Egipto Has desechado la palabra y 
has esperado en el engaño y la rebelión.' Les encanta engañar a los incautos y a los inocentes y llevarlos al 
error mediante el engaño y la hipocresía. En repetidas ocasiones afirman abiertamente que no rechazan en lo 
más mínimo a la Iglesia Católica y su cabeza visible, sino que son celosos de la pureza de la doctrina católica, 
declarándose herederos de la fe antigua y los únicos católicos verdaderos. Pero de hecho se niegan a 
reconocer todas las prerrogativas divinas del vicario de Cristo en la tierra y no se someten a su 
supremo magisterio. 

“... Les pedimos que preserven la unidad de la fe..., [que] eviten totalmente sus celebraciones religiosas, 
sus edificios y sus sillas de peste que impunemente han establecido para transmitir las enseñanzas sagradas. 
Deben evitar sus escritos y todo contacto con ellos. No deben tener tratos ni encuentros con sacerdotes 
usurpadores y apóstatas de la fe que se atrevan a ejercer funciones de ministro eclesiástico sin poseer 
misión legítima ni jurisdicción alguna. Deben evitarlos como extraños y ladrones que vienen solo para 
robar, matar y destruir. Porque los hijos de la Iglesia deben considerar la acción adecuada para conservar el 
tesoro más precioso de la fe, sin el cual es imposible agradar a Dios, así como la acción calculada para lograr 
el fin de la fe, que es la salvación de sus almas, siguiendo el recto camino de la justicia.” 


Papa San Pío X, Bula Cravi lamdiu Scandalo 
El 11 de febrero de 1911, el Papa San Pío X declaró al Viejo Católico Romano Arnold Harris Matthew 
y otros dos obispos excomulgados en esta bula, denunciando a Mateo por “arrogarse el título de arzobispo 
anglo-católico de Londres [y] todos los demás que prestaron ayuda, consejo, 
o consentimos en este nefasto crimen, por la autoridad de Dios Todopoderoso, por la presente excomulgamos, 
anatematizar y declarar solemnemente ser separado de la comunión de la Iglesia y ser retenido por cismáticos”. 
Esta bula llamó a Mateo pseudo-obispo y lo condenó como vitandus. 
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Jurisdiccion Suministrada Segun el Canon 209, 
Rev. Francisco Miaskiewicz 

En esta disertación de Derecho Canónico de 1940, el Rev. Miaskiewicz, quien luego se convirtió en 
Doctor en Derecho Canónico, escribió sobre este canon: "Cuando se dice que la Iglesia, o mas 
especificamente el Romano Pontífice, proporciona jurisdicción en cualquier caso, ya sea común error o 
duda, se comprende fácilmente que el Papa actúa en virtud de la plenitud del poder jurisdiccional 
que Cristo confió a su persona...” Los papas han hecho concesiones en el pasado en cuanto al Derecho 
Canónico como una de sus principales prerrogativas jurisdiccionales, pero esto es algo reservado sólo a 
los Vicarios de Cristo, como explicó el Papa Pio VII cuando escribió a los obispos irlandeses sobre la 
disciplina eclesiástica el 1 de febrero de 1816. Porque dijo: “Quién no sabe que en materia de disciplina 
la autoridad legítima puede hacer algunos cambios por razón de circunstancias, intereses y periodos históricos ? 
Este es un principio y una línea de conducta que nuestros mismos predecesores siempre han 
reconocido y observado” (Monjes Benedictinos de Solesmes, La lglesia). 

Pero en este documento se refiere a la autoridad legítima como la Santa Sede (“nuestros 
predecesores”), no a los obispos a quienes les está escribiendo. Es para aclarar esta enseñanza de la 
Iglesia que el Papa Pio XII definió más tarde en Mystici Corporis Christi y Ad Sinarum Gentum que los 
obispos reciben la jurisdicción prometida por Cristo sólo de y por el Romano Pontífice. De acuerdo con 
la ley electoral del Papa Pío XII a continuación, si los Tradicionalistas intentan invocar el Can. 209 o 2261 
$2, aunque sean válidamente ordenados, la tentativa y todos sus actos posteriores son nulos de pleno 
derecho. Y según el reverendo Francis E. Hyland, en su disertación sobre derecho canónico de 1928, 
Excommunication y también el reverendo Alan McCoy, en su disertación sobre derecho canónico Force 
and Fear in Relation to Delictual Imputability and Penal Responsibility, (Universidad Católica de América), 
los herejes y a los culpables de delitos juzgados como desacato a la fe no se les podía otorgar jurisdicción 
incluso si existiera un papa elegido canónicamente. 


No se aplica el canon 2261 82 
Los tradicionalistas utilizan el Ad Evitanda del Papa Martín V para justificar su solicitud y recepción 


de los sacramentos de los tradicionalistas. Este documento del Concilio de Constanza básicamente dice: 
“Nadie en adelante estará obligado a abstenerse de la comunión con nadie en la administración o 
recepción de los sacramentos o en cualquier otro acto religioso o no religioso, ni a evitar a nadie ni a 
observar cualquier interdicto eclesiástico, con el pretexto de cualquier sentencia o censura eclesiástica...” 
Más o menos 125 años después de la clausura del Concilio de Constanza, San Roberto Belarmino aclaró, 
según el Papa Pablo IV Cum ex Apostolatus Officio (1559), quién precisamente fue incluido en el decreto 
del Papa Martín V de la siguiente manera: 


“No hay base para lo que algunos responden a esto: que estos Padres se basaron en la ley 
antigua, mientras que hoy, por decreto del Concilio de Constanza, solo pierden su jurisdicción 
los que son excomulgados por su nombre o que atacan a los clérigos. Este argumento, digo, 
no tiene ningún valor, pues aquellos Padres, al afirmar que los herejes pierden jurisdicción, no 
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No cita ninguna ley humana, que ademas tal vez no existiera en relación con la materia, 
sino argumentada sobre la base de la naturaleza misma de la herejía. El Concilio de 
Constanza sólo se ocupa de los excomulgados, es decir, de los que han perdido 

la jurisdicción por sentencia de la Iglesia, mientras que los herejes ya antes de ser 
excomulgados quedan fuera de la Iglesia y privados de toda jurisdicción. Porque 

ya han sido condenados por su propia sentencia, como enseña el Apóstol (Tit 3, 10-11), 
es decir, han sido separados del cuerpo de la Iglesia sin excomunión, como afirma 
san Jerónimo... Todos los Padres antiguos...enseñan que los herejes manifiestos pierden 
inmediatamente toda jurisdicción, y de manera sobresaliente la de San Cipriano (lib. 4, 
epíst. 2) quien habla así de Novaciano, quien fue Papa [es decir, antipapa] en el cisma 
ocurrido durante el pontificado de San Cornelio: “No podría retener el episcopado [es 
decir, de Roma], y, si fue nombrado obispo antes, se separó del cuerpo de los que eran, 
como él, obispos, y de la unidad de la Iglesia’. — Un extracto de San Roberto Bellarmino, 


De Romano Pontifice, lib. Il, cap. 30, (http://www.cmri.org/02-bellarmine-roman-pontiff.html 


Este enlace se coloca simplemente con fines de atribución; por la presente no se pretende respaldar este sitio). 
Y lo anterior reemplaza en autoridad cualquier “enseñanza” de los clérigos tradicionalistas o líderes laicos. 


En su disertación de Derecho Canónico Excomunion (1928), el Rev. Francis Hyland observa que los 
excomulgados bajo consideración en este canon [226182] no son los excomulgados por herejía y cisma, 
PORQUE YA ESTÁN FUERA DE LA IGLESIA, COMO REV. OBSERVA TANQUEREY, (p. 9). Ya, como se 
mencionó en otra parte, el reverendo Tanquerey también enseña que incluso los herejes materiales están 
fuera de la Iglesia. Los manuales de Tanquerey eran libros de texto utilizados por la Iglesia en sus seminarios 
en todo el mundo, y como Mons. JC Fenton señala, al defender su contenido: “Los manuales, como aquellos a 
los que nos hemos referido, son libros realmente utilizados en la instrucción de los candidatos al sacerdocio. 
Están escritos por hombres que actualmente enseñan en las propias escuelas aprobadas por la Iglesia, bajo la 
dirección de la jerarquía católica y, en última instancia, a través de la actividad de la Congregación de Seminarios 
y Universidades, bajo la dirección del mismo Soberano Pontífice” (https:/ /www.catholicculture.org/culture/library/ 
view.cfm?recnum=3012, La Enseñanza de los Manuales Teologicos; referencia hecha solo con fines de 
atribución). 

La importancia total de este canon debe entenderse antes de tratar de explicar algo más. 

El canon dice: “Sin perjuicio de la regla del $ 3 de este Canon, los fieles pueden, por cualquier motivo justo, 
pedir los Sacramentos y los sacramentales a una persona excomulgada, especialmente si no hay otro ministro 
disponible...” La regla § 3 a la que se refiere dice : De un ministro que es excommunicatus vitandus o que ha 
sido excomulgado por sentencia declaratoria o condenatoria”, los Sacramentos sólo pueden recibirse en peligro 
de muerte. Para empezar, debe entenderse que la Iglesia asume que al aplicar estos Cánones no se trata de 
communicatio in sacris, la validez de la ordenación/consagración del clérigo excomulgado o su capacidad para 


ejercer las órdenes recibidas. Porque si este es el caso, siempre se debe seguir el curso más seguro. 
En segundo lugar, la petición de los Sacramentos debe ser legítima (can. 467); La Iglesia no permite solicitar 


los Sacramentos a alguien que es dudosamente válido. No puede existir sentencia declaratoria ni sentencia 
condenatoria, las cuales deben ser dictadas por un juez. 
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Pero cuando el delito es notorio, es “cuando es publicamente conocido y cometido en tales circunstancias 
que no puede ser ocultado por ningun subterfugio ni excusado por ninguna excusa admitida en derecho, ([es 
decir] tanto el hecho del delito como la imputabilidad del delito debe ser publicamente conocida)” (Can. 2197); 
y se ha probado que ha ocurrido (Can. 2233), entonces también los fieles pueden exigir “que la pena sea 
observada en el fuero externo” (Can. 2232, 2223). Además, Can. 2159 establece que aquellos cuya 
excomunión es notoria y que intentan asistir activamente a los servicios divinos están excluidos de tal 
participación. Pero esto supondría órdenes válidas y no estamos hablando de órdenes ciertamente válidas. 
También supone que hay un Romano Pontífice para suplir cualquier jurisdicción que les falte a tales sacerdotes 
cuando la Sede está vacante y muchos tradicionalistas incluso la reconocen como vacante o posiblemente 
vacante. Tanto la iglesia Novus Ordo como los tradicionalistas han erigido sus propias iglesias y centros y, por 
lo tanto, son cismáticos. Sus palabras y actos en 
el establecimiento de estas iglesias falsificadas es notorio. 

San Roberto Belarmino, el reverendo Hyland y el reverendo Tanquerey demuestran que Ad evitanda no 
se aplica a los herejes, apóstatas y cismáticos. En caso de duda sobre su aplicación, debemos referirnos a las 
leyes que rigen a los herejes, apóstatas y cismáticos (Can. 2314 81, 82 y 83). Canon 6, n. 4 luego nos remite 
a la antigua ley en caso de duda, que resulta ser Cum ex Apostolatus Officio del Papa Pablo IV. Y aquí 
resolvemos todas nuestras dificultades. Pues esta ley nos dice que en cuanto a la jerarquía: 


“.. [Todos y cada uno de sus pronunciamientos, escrituras, promulgaciones y actos 
administrativos, de cualquier clase, y cualquier resultado de los mismos, serán sin fuerza y 
no conferirán legalidad ni derecho alguno a nadie. Las propias personas así ascendidas y 
elevadas quedarán, de pleno derecho y sin necesidad de declaración ulterior, despojadas 
de toda dignidad, cargo, honor, título, autoridad, oficio y poder, sin excepción respecto de 
las que hubieren sido ascendidas o elevadas . antes de que se desviaran de la fe, se 
convirtieran en herejes, incurrieran en cisma, o cometieran o alentaran alguno o todos estos.” 


Así que esto despeja el campo también de aquellos sacerdotes válidamente ordenados, que más tarde 
celebraron el Novus Ordo (o no) antes de unirse a la iglesia tradicional falsificada. No se necesita declaración, 
porque incluso aquellos que inicialmente parecían válidos pierden sus oficios (Can. 188 n. 4) después 
de reconocer a una iglesia que se atreve a llamarse católica sin estar en comunión con un verdadero Papa. Y 
también, como ya hemos visto, el Papa Pio XII consideró adecuado restringir el ejercicio de cualquier 
jurisdicción papal durante un interregno, lo que significa que cualquier jurisdicción que haya proporcionado 
durante su vida cesó a su muerte. Aquellos que afirman que poseen jurisdicción suministrada son culpables de 
usurpar la jurisdicción papal, entonces, y Vacantis Apostolicae Sedis declara incluso sus intentos de actos nulos e inválidos. 
A pesar de todas estas pruebas, los Tradicionalistas proclaman en voz alta que DEBEN operar para asegurar 
la “salvación de las almas”. Pero esa es una pretensión absurda, especialmente considerando lo que se dice 
a continuación por un autor y jurista aprobado, que ningún tradicionalista jamás podría pretender ser. 
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Tradicionalistas que ponen en peligro las almas 


En 1944, el reverendo Alan McCoy OFM, JCL escribió una disertación, Force and Fear in Relation to Delictual 
Imputability and Penal Responsibility, (Universidad Católica de América). Bajo el epígrafe general de “Actos delictivos 
prohibidos por la autoridad divina”, escribe: “Cuando un acto es intrínsecamente malo, o implica desacato a la fe o a 
la autoridad eclesiástica, U OBRAS EN DAÑO A LAS ALMAS... la imputabilidad no se quita en tales casos, ya 
que en estos casos la observancia de la ley todavía urge bajo la pena del pecado, aunque de tal observancia puedan 
provenir las más graves penalidades o peligros personales, o también el mayor daño privado. Y la razón de 
esto es que se trata de algún bien espiritual, ya sea de Dios o de la Iglesia o de las almas individuales... En 
consecuencia, siempre hay una culpa grave en la transgresión deliberada de tal ley.” Como se verá, LOS MISMOS 
ACTOS QUE LOS TRADICIONALISTAS 


VAUNT COMO MEDIDAS HEROICAS PARA SALVAR ALMAS ESTÁN CLASIFICADAS REALMENTE POR EL DERECHO CANÓNICO 
COMO PONEN EN PELIGRO SU SALVACIÓN ETERNA. 

En la página 97, bajo el título “Actos que obran en detrimento de las almas”, McCoy escribe: “Todos estos son 
actos que alejan a las personas de la fe o de la práctica de la moral cristiana y, por lo tanto, las exponen al 
peligro de la condenación eterna. ...Los actos que por su naturaleza obran en detrimento de las almas se enumeran 
particularmente en los Títulos XVI y XVII del libro quinto del Código... con los títulos: 'Delitos cometidos en la 
administración o recepción de las Órdenes o de los demás sacramentos' y 'Delitos Contra las Obligaciones Propias del 


1 


Estado Clerical y Religioso”. Entre los delitos enumerados por McCoy que obran en detrimento de las almas están: *... 


la administración de los Sacramentos a quienes tienen prohibido recibirlos... LA 


CONSAGRACIÓN DE UN OBISPO SIN MANDATO PAPAL... LA RECEPCIÓN DE LAS ÓRDENES 
DE PRELADOS INDIGNOS... la negligencia de un pastor en el cuidado de las almas.” 
En la página 92, McCoy analiza lo que el Código considera actos que implican desacato a la fe. Identifica los 
títulos del Código que contienen estos actos como XI y XII del libro quinto, relativos a “Delitos contra la Fe y la Unidad 


de la Iglesia y Delitos contra la Religión”. 


Estos incluyen la herejía, la apostasía y el cisma; COMUNICACIÓN EN RITOS SAGRADOS CON HEREJES; USURPACIÓN DE 
FUNCIONES SACERDOTAL Y SACRILEGIO, también cualquier recurso al poder civil de los actos de la Sede Apostólica e 


injerencia en la libertad y derechos de la Iglesia, entre otros. 


Estas dos últimas ofensas deben ser consideradas porque se han ignorado tanto la ley de elección papal del 
Papa Pío XII como los derechos de la Iglesia. Como se mencionó en otra parte, los católicos están obligados por el 
can. 1325 de profesar su fe siempre que el silencio, el subterfugio o la falta de acción impliquen implícita o 
explícitamente “negación de su fe, desprecio de la religión, insulto a Dios o escándalo al prójimo”. En este 
caso lo que aquí se discute son todos ellos, en particular el desacato a la religión. Ya sea intencionada o no, la 
continua violación de la ley electoral del Papa Pio XII, especialmente la invocación de la jurisdicción suministrada 
reservada especialmente al Romano Pontífice contraria a esta misma ley, muestra un desprecio particular por las leyes 
y derechos del papado. Esencialmente, tal comportamiento, al menos implícitamente, niega la necesidad del papado y 


la supremacía del papa, y esto, sin lugar a dudas, obra en perjuicio público de cada alma en la tierra. 


El reverendo Miaskiewicz explica en su trabajo anterior que estas leyes están escritas para proteger los derechos 
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de la Iglesia y de los fieles, como Cristo obliga en el cielo la ley papal hecha en la tierra. 

Cuando el Papa Pío XII dice que no pueden hacer esto, Cristo ata su enseñanza, y habiendo 

hecho esto, no puede suplir lo que Su Vicario NO suplirá. “No sólo Cristo constituyó a San 

Pedro cabeza de la Iglesia, sino que en las palabras, "Todo lo que atares en la tierra, será atado 

también en el cielo; y todo lo que desatares en la tierra, será desatado en el cielo,' Indicó el 

alcance de esta jefatura” (Catholic Encyclopedia, bajo “Papa”). Como enseña el Papa Bonifacio 

Vill en Unam Sanctam, Cristo y su Vicario sirven como UNA CABEZA UNIDA de la Iglesia, no dos 

cabezas, como un monstruo. “El que a vosotros os oye, a Mi me oye”. El Papa León XIII, el Papa 

San Pío X, el Papa Pio XI y el Papa Pio XII han recordado a los fieles que para ellos, el Papa habla 

como Cristo en la tierra. El poder de atar y desatar se encuentra reflejado en el Satis Cognitum del Papa León XIII 


those of Constantinople. The twenty-eighth canon of the Council 


of Chalcedon, by the very fact that it lacks the assent and approval 
of the Apostolic See, is admitted by all to be worthless. Rightly, 
therefore, has Leo X laid down in the fifth Council of Lateran 
“That the Roman Pontiff alone. as har ing authority over all Coun- 
cils, has full jurisdiction and power to summon, to transfer, to 
dissolve Councils, as is clear, not only from the testimony of Holy, 
Writ, from the tea: hing of the Father s and of the Roman Pontiffs. 
and from the decrees of the sacred canons. but from the teachings 
of the very Councils themselves. Indeed, Holy Writ attests that 
the keys of the kingdom of heaven were given to Peter alone, and 
that the power of binding and loosening was granted to the 
apostles and to Peter; but there is nothing to show that the 
apostles received supreme PpOwe] without Peter, and against 


y 
Peter, Such power they certainly did not receive from lesus 
Uhrist E 





(Vacantis Apostolicae Sedis) 
Papa Pío XII 


SOBRE LA SEDE APOSTÓLICA VACANTE 


1. Durante la vacante de la Sede Apostólica, en cuanto a lo que pertenecía al Soberano Romano 
Pontífice mientras vivía, el Sacro Colegio Cardenalicio no tendrá absolutamente ninguna facultad 
ni jurisdicción para hacer ni favor ni justicia, ni para realizar favor o justicia dictada por el Pontífice 
difunto; más bien, que el Colegio esté obligado a reservar todas estas cosas al futuro Pontífice. 1 
Por lo tanto, declaramos inválido y nulo cualquier poder o jurisdicción perteneciente al 
Romano Pontífice en vida, que la asamblea de cardenales podría decidir ejercer (mientras 
que el Iglesia no tiene Papa), excepto en la medida en que esté expresamente permitido en 
esta Nuestra Constitución...” (y los cardenales solo pueden decidir cosas estrictamente 
relacionadas con la elección). 


2. Mandamos igualmente que el Sacro Colegio Cardenalicio no tenga competencia para 
determinar en modo alguno sobre los derechos de la Sede Apostólica y de la 
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Iglesia Romana, ni pretender en modo alguno sustraer directa o indirectamente los derechos de la misma so pretexto de 
una relajación de la atención o por el encubrimiento de acciones perpetradas contra estos mismos derechos incluso después 
de la muerte del Pontífice o en el período de la vacante. Por el contrario, deseamos que el Colegio deba velar y defender 


estos derechos durante la contienda de todas las fuerzas influyentes. 


3. “Las leyes dadas por los Romanos Pontífices de ninguna manera pueden ser corregidas o cambiadas a través de 

la reunión de los cardenales de la Iglesia Romana [la Sede] estando vacante; ni se puede quitar ni añadir cosa alguna, ni se 
puede hacer dispensa alguna en modo alguno con respecto a las leyes mismas o alguna parte de ellas. Esta 
prohibición es especialmente aplicable en el caso de las Constituciones pontificias emitidas para regular el asunto de la 
elección del Romano Pontífice. Pero si algo contrario a este precepto ocurre o por casualidad se intenta, lo declaramos 
nulo por NUESTRA SUPREMA AUTORIDAD .” — (párrs. 1-3, cap. 1, 1945; Acta Apostolica Sedis, vol. XXXVIII, 1946, n. 3; 
pp. 65-99). El párrafo 109 repite estas mismas advertencias, pero las aplica a cualquiera que intente interferir con la 


elección, cambiar las leyes, violar la jurisdicción y los derechos de la Iglesia, no solo los cardenales). 


Lo que Vacantis Apostolicae Sedis prohíbe: 


1. Asunción de la jurisdicción suministrada, reclamada por los tradicionalistas durante décadas. Solo el Papa ha 
proporcionado históricamente tal jurisdicción a lo largo de los siglos, siendo la fuente suprema de toda jurisdicción. 
No se puede suplir jurisdicción durante un interregno, porque el Papa Pio XII dice que todo debe quedar en manos 
del futuro Papa. Cualquier violación de este principio es usurpación del poder papal. Y como se verá más adelante, 
Cristo no puede y no suple esta jurisdicción. 

2. La usurpación del mandato papal en todas las “consagraciones” tradicionales de obispos, 
especialmente los intentados por Lefebvre y Thuc. 

3. Ejercicio de las órdenes supuestamente recibidas antes de la determinación de la validez, que pueden ser 
hecho sólo por el Romano Pontífice. 

4. La erección de seminarios que sólo puede tener lugar después de la creación de una diócesis, reservada a la Santa 
Sede (can. 215). La violación de este Canon equivale a una usurpación del poder papal. 


A continuación, Revs. Comentario de Woywod-Smith sobre la constitución de Pío XII. 


650 PRACTICAL COMMENTARY ON THE CODE 


(1) During the vacancy of the Apostolic See the jurisdiction which 
belonged to the Pope during life is not enjoyed by the Sacred College 
of Cardinals, and they must leave all acts of that jurisdiction to the 
future Pope. They cannot make disposition of the rights of the Holy 
See, but must strenuously and sedulously guard them. Thev canndl 
make any changes in the laws of the Church or dispense from them, 


particularly in regard to the provisions of this Constitution. Thev may, 


however, resolve doubts concerning this Constitution, and in eases de- 
clared urgent by vote of the majority they may, likewise by majority 
vote, apply the remedy which is demanded (nn. 1-5). 





35 


Machine Translated by Google 


Al leer esto, debe recordarse que no estamos hablando aqui de cardenales que eligieron un papa 
en 1958 que ellos mismos eran ciertamente católicos, ya que todos ellos asistieron al falso concilio del 
Vaticano 2 y reconocieron y cooperaron con los falsos papas. Al hacerlo, violaron el juramento que 
hicieron como cardenales de asegurar la paz para el pueblo cristiano y promover el bienestar de la Santa 
Madre Iglesia, incluso si esto requería el derramamiento de su sangre. Dada su conducta posterior, su 
elegibilidad para votar era seriamente dudosa. Muchos de ellos fueron depuestos incluso entonces y 
deberían haber sido excluidos de las elecciones. Consulte la cláusula de deposición a continuación. 


Constitution deals with the election itself of 


rm > 

The second part of the 
the Supreme Pontiff and contains the following ordinances: 

] The right to elec > f b > 

(1) g to elect the future Pope belongs solely to the Sacred 
intervention by any other 


‘' > y o . 
College of Cardinals to the exclusion of any 
ven by a General Coun- 


Civi «> > FEF gI Las 2 ' =.. 4 -3 y > $ i 
> il r ecele siastical authority or dignity, or e 
pa » Which, if it is in session at the time, is ¿pso facto suspended on the 
eath of the Pope until reconv 
nvened by the new Pope. Of t) > 
: b 1e Car als 
and every orfe has the rig . ; > ay es it 
A has the right to vote in the election, even though 
Cardinals who have been deposed or who have 
reinstated even for the 


ach 
inder excommunication. 
‘esigned, however, are barred and may not be 
Fifteen days must be allowed te 


»urpose of voting. 





Naturaleza de la verdadera autoridad 
A continuación, encuentre las enseñanzas del p. ES Berry en su The Church of Christ, (1910), sobre 


jurisdicción. Si bien es un hecho comprobado que los Tradicionalistas no poseen oficio o jurisdicción en 
la Iglesia, como se vio anteriormente, el Rev. Berry solo defiende la ley de la Iglesia y fortalece aún más 
la enseñanza sobre la autoridad apostólica y cómo se transmite. Nótese que se enfatiza la legalidad, no 
la validez de estos hombres, lo cual es sólo una reiteración de la enseñanza tomada del Concilio de 
Trento: “Si alguno dijere que los que no han sido correctamente ordenados ni enviados por la 
autoridad eclesiástica, sino que proceden de alguna otra fuente, son los ministros LEGALES de la 
Palabra y de los Sacramentos, sea anatema” (DZ 424, 967). La ordenación por un cismático cuyas 
propias órdenes o administración de órdenes es dudosa o que ordena o consagra sin la jurisdicción 
necesaria está prohibida por la Iglesia repetidamente, como se evidencia anteriormente. 


A formal, or legitimate, successor not only succeeds to 
the place of his predecessor, but also receives due au- 
thority to exercise the functions of his office with bind- 
ing force in the society. It is evident that authority 
can be transmitted only by legitimate succession; there- 


fore, the Church must havea legitimate, or formal. suc- 
cession of pastors to transmit apostolic authority ‘trom 
age to age. One who intrudes himself into the ministr 

against the laws of the Church receives no authorit £ 
and consequently can transmit none to his success : 4 
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urisc is ¿ 3 
Be dosing ae Is authority to govern and must be trans 
ec < ~ A 7 3 > a e y 
erred only by a law 7 i l 
Y By a lawful superior. ac i 

A q : » according t I 
cons à : g to the 
e 1 emi and laws of the society, and may be re 
O c ec at an 5 - 3 <- y e e < > - 
Church can ; TA. Consequently Jurisdiction in the 
pes linge ¿ neither be obtained nor held against ete 
er Supreme aut] -i : > ` y 

1Ority; its transmissi 

y ; ¿ Mission depends 


ent y I A £ » . > > 


therefore, that a church have valid Orders; it must also 
have a legitimate succession of ministers, reaching 
back in an unbroken line to the Apostles, upon whom 
our Lord conferred all authority to rule His Church. 





A continuacion, el p. Berry afirma que la indefectibilidad se promete realmente solo al Romano 
Pontifice, lo que significa que sin el Papa la Iglesia no puede existir. Esto lo ensenan Santo Tomas de 
Aquino, el catecismo del Concilio de Trento y los mismos papas (ver arriba). A continuacion, repite lo 
que ensenan otros tedlogos y San Roberto Belarmino, que la Iglesia no puede hacer gran cosa 
durante un interregno. Luego dice que aunque la Sede de Roma esté vacante durante muchos años, 
siempre se puede elegir un Papa, aunque se requiera un milagro del mismo Cristo. Esta es tambien la 
opinión del reverendo Edmund O'Reilly, quien escribe: “Que la Iglesia permanezca treinta o cuarenta 
años sin una Cabeza y representante de Cristo en la tierra bien comprobada, esto no sería 
[razón católica]. Sin embargo, lo ha sido, y no tenemos ninguna garantía de que no vuelva a 
suceder... No debemos estar demasiado dispuestos a pronunciarnos sobre lo que Dios 
permitirá...” (Las relaciones de la iglesia con la sociedad: ensayos teológicos) 


Indefectibility has been promised to the Church as a 
whole, not to its various parts. The Church as it ex- 
ists in particular places may fail; even the Church of a 
whole nation may fall away as history abundantly 


proves. [he Apostolic See of Rome is the only par- 
ticular Church to which the promise of perpetual in- 


defectibility has been made. 
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Christ ordained that St. Peter should have successors 
in his primacy of jurisdiction over the Church, but He 
did not designate the person of the successor. It is 
left to the Church to elect, or otherwise designate, the 
person who then obtains the power of universal juris- 
diction by virtue of divine imstitution, 7. e., immediately 
from Christ, not from those who have elected him. 
When the Apostolic See is vacant, there is no supreme 
authority in the Church; the bishops retain power to 
rule their respective dioceses, but no laws can be made 
for the universal Church, no dogmas of faith can be de- 


No one can give what he does not possess 
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fined, no legitimate council convened. In place of this 
supreme authority, the Church has the right and the 
duty of selecting someone upon whom Christ will again 


bestow 16 It is evident, then, that the Apostolic suc- 
cession cannot fail in the Apostolic See so long as the 
Church herself continues to exist, for although the see 
be vacant for many years, the Church always retains 
the right to elect a legitimate Successor, who then ob- 
tains supreme authority according to the institution of 


Christ. 





Los medios necesarios para elegir un verdadero Papa ya no estan disponibles para nosotros. A menos que 
ocurra un milagro, no es probable que veamos otro Papa verdadero en nuestra vida. Aun asi, Cristo gobierna Su 
Cuerpo Mistico desde el Cielo y tenemos todo el tesoro de mas de 1900 anos de documentos papales para guiarnos. 
Las palabras de los papas, viniendo como vienen de la asistencia del Espiritu Santo, son eternas; no pueden fallar. 
Las garantias de los tradicionalistas de que son enviados para guiarnos y que solo tienen en mente nuestra 
salvacion eterna son mentiras y cosas peores, que salen de la boca de aquellos que ni siquiera reconocen las 
palabras de estos verdaderos papas como su cabeza suprema. Aquellos que los obedezcan y sigan sus 
ensenanzas que contradicen directamente la ensenanza del Magisterio Continuo no solo son irracionales y estan 
irremediablemente enganados, sino que han perdido su fe y estan fuera de la Iglesia. 

A menos que los católicos admitan que ha fallado la promesa de Cristo de preservar la fe de Pedro integra e 
inviolada, no pueden explicar las herejías sancionadas y cometidas por los usurpadores que siguieron al Papa Pío 
XII. Admitir tal cosa sería caer en herejía porque Cristo prometió que la fe de Pedro nunca fallaría. Sin embargo, 
podría parecer que fracasa, precisamente como lo describió el Papa Pablo IV en Cum ex Apostolatus Officio. Y 
también podría parecer que como resultado la Iglesia había fracasado, al menos por un tiempo, porque los obispos 
abandonaron el rebaño. Pero las apariencias pueden engañar, y el Anticristo es capaz de tener visiones mentirosas 


Simplemente debemos orar por la misericordia de Dios y velar, para mantener nuestras lámparas encendidas, 


porque no sabemos cuándo vendrá el Esposo. 
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pothesis would mean that the Church, as Christ founded 
it, ceased to exist with the death of the Apostles Re 
that the world has since been without the me 
salvation; it would mean that Christ failed in Hi 
promise to be with the Church al] days, even to he 
consummation of the world. If the bishops of ine 
Church are not the successors of the Apostles, th i 
there are no successors, for no one else has even cial 
this distinction ; in that case the power and aude it 
SS to the Apostles have lapsed, and AÑ 
sas he bas eit aa by a direct intervention of Christ 
aah oe as t i anew and reestablishing His Church. 
ene is í on the part of Christ would have to be con- 
y the performance of miracles as the 1 
means by which we could be assured of its realit ail 


C) Ministry. It is evident that there can be no au- 


thority in the Church save that which comes directly 
or indirectly from her Divine Founder, Jesus Christ 
But there is not the slightest intimation in Scripture or 
tradition that Christ ever promised to confer authority 


* Matt. xxviii, 10-20. 
* John xiv, 16, 20, 26. 
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directly upon the ministers of the Church; consequently 
it can only be obtained by lawful succession from those 
upon whom Christ personally and directly conferred it, 
| i.e., from the Apostles. In other words, the Church 
must be Apostolic in her ministry by means of a 
legitimate succession reaching back in an unbroken line 


to the Apostles. 





Tenga en cuenta lo que el p. Berry dice arriba: “una sucesión legítima ”. Tal como dijo anteriormente 
el Rev. Wilmers, ninguna sucesión puede considerarse legítima si no está sancionada por el Romano 
Pontífice; El Papa Pio VI y Pío IX son claros al respecto. El Concilio de Trento enseña, y el Papa Pío XII 
más tarde interpretó auténticamente este canon, que condena la enseñanza protestante de que “... 
aquellos que no son correctamente ordenados ni enviados por la autoridad eclesiástica o canónica, sino 
que provienen de una fuente diferente, son ministros legítimos de la palabra y de la sacramentos.” Un 
sacerdote tradicionalista en realidad falsificó documentos del Concilio de Trento para refutar que esta 
cita podría aplicarse a los tradicionalistas. El Rev. Berry se une a todos aquellos teólogos que han 
enseñado estas mismas cosas acerca de la naturaleza de la sucesión apostólica. Los modernistas y 


neomodernistas, enemigos de la escolástica, tuvieron que ofuscar la idea misma de autoridad para 
perforar con éxito a la Iglesia y subvertir la jerarquía. Porque la única autoridad verdadera procede de la sucesión legítim 
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En la Enciclopedia Católica de 1911 bajo el Tradicionalismo encontramos: 


“Es evidente que la autoridad, cualquiera que sea la forma o el medio en que se nos 


presente, no puede ser por sí misma el criterio supremo o la regla de certeza. 
PORQUE PARA QUE SEA UNA REGLA DE CERTITUD, [LA AUTORIDAD] DEBE PRIMERO 
SER CONOCIDA COMO VÁLIDA, COMPETENTE Y LEGÍTIMA, Y LA RAZÓN DEBE HABER 


DETERMINADO ESTO ANTES DE QUE TENGA DERECHO A NUESTRO ASENTIMIENTO, (St. 


Tomás de Aquino, Summa Theologica, 1-11, Q. 11, a., 1).” 


Es negar la autoridad de Santo Tomás de Aquino, el Doctor Angélico, y los mismos principios de la 
escolástica pretender que se pueda tener certeza alguna sobre los últimos seis ocupantes de la Santa Sede sin 
una investigación completa y profunda de la catolicidad de su preelección de ocupantes y la vigencia de los 
electores participantes en las elecciones de 1958. Como observa el reverendo Berry en su The Church of Christ 


an authority that may be justly doubted at all times is 
no authority; it commands neither obedience nor re- 


spect as is evident in churches that reject the claim to 
indefectibility. 





Y luego el reverendo Berry cita a San Roberto Belarmino a continuación, brindando una aclaración bienvenida 


del tema dudoso del Papa (p. 402). 


A DOUBTFUL Pore. When there is a prudent doubt 
about the validity of an election to any official position, 
there is also a similar doubt whether the person so 
elected really has authority or not. In such a case no 
one is bound to obey him, for it is an axiom that a 
doubtful law begets no obligation—J/ex dreba norn obli- 
gat. But a superior whom no one is bound to obey is 
in reality no superior at all. Hence the saying of 
Bellarmine: a doubtful pope is no pope. “““Therefore,”’ 
continues the Cardinal, ‘‘if a papal election is really 
doubtful for any reason, the one elected should resign, 
so that a new election may be held. But if he refuses 
it becomes the duty of the bishops to adjust 


>» for although the bishops without the pope 
aws for the universal 
occasion 


to resign, 
the matter 
cannot define dogmas nor make 1 


Church, they can and ought to decide, when 
if the matter 


demands, who is the legitimate pope: and 
the Church by 


be doubtful, they should provide for 
having a legitimate and undoubted pastor elected. 


That is what the Council of Constance risrhtl di 


"Perrone, “Prac] " | 


a 


Bellarmine, “De Concilio,” ii, 19, 
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El reverendo Berry también dice en la pagina 19 de este trabajo anterior: "NO HAY LA MAS MINIMA 
INTIMACION EN LAS ESCRITURAS O LA TRADICION DE QUE CRISTO PROMETA NUNCA CONFERIR 


AUTORIDAD DIRECTAMENTE A LOS MINISTROS DE LA IGLESIA...” Y como dice el Papa Leon XIII en 
Satis Cognitum arriba : “La Sagrada Escritura enseña que las llaves del reino de los cielos fueron dadas a 
Pedro solo. No hay nada que demuestre que los Apóstoles recibieron la jurisdicción Suprema sin Pedro 
y contra Pedro. Tal poder ciertamente no lo recibieron de Jesucristo. ” 

A pesar de este hecho, los tradicionalistas continúan con su apocalipsis zombi siguiendo a los mercenarios a 
los que pagan por sus "sacramentos". Desafortunadamente, en la mente de muchos, estas dudas no se 
resolverán por completo, aunque exista la prueba. Y, de hecho, sin una decisión de la Santa Sede, toda duda 
no puede eliminarse por completo. Sin embargo, la duda no resuelta por sí sola hace que sea imposible 
aceptar a un Papa dudoso y recibir Sacramentos dudosos. Para funcionar durante un interregno en 

el desafío al decreto del Papa Pío XII Vacantis Apostolicae Sedis y otros decretos papales anteriores ES UNA 
NEGACIÓN MANIFIESTA DE LA AUTORIDAD Y NECESIDAD DEL PAPADO y una prueba positiva de 
que esos hombres que se hacen llamar sacerdotes y obispos tradicionalistas son apóstatas, así como 
herejes y cismáticos. Representan un grave peligro para la fe y deben evitarse a toda costa. 


Conclusión 

Cada época, cada situación, cada institución tiene lo que se conoce como su propio “momento dorado” 
en el tiempo, ese breve intervalo crucial para su desarrollo y existencia continua. Ciertos tradicionalistas que 
poseían credibilidad entre sus compañeros correligionarios alguna vez tuvieron tal momento en la palma de 
sus manos; un momento tan frágil que de él dependía la unificación de los fieles católicos restantes y la 
restauración de la Iglesia o la desaparición de los fieles en el interior fatal del quietismo, incluso la incredulidad. 
¿Puede ser una mera coincidencia que estos individuos aprovecharan este momento dorado para desatar a 
la Iglesia en el desierto y retrasar indefinidamente las perspectivas de unidad? No; no es coincidencia Los 
tradicionalistas sabían en los primeros días del movimiento que Roncalli y Montini eran papas dudosos y 
entonces existía evidencia para probar tal duda. Estas y otras pruebas sobre la falta de estatus de Roncalli 
como candidato para la elección papal serán consideradas en la Parte VI. 
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